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Vorrede 


an das verehrungswuͤrdige Katholiſche Publikum. i 
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NR Herr Profeſſor Sulzer in Konſtanz, ein from⸗ 
N mer rechtſchaffener und gelehrter Mann, und feinem 
weltlichen Beruf nach kein Geiſtlicher, eben ſo wie 

ich, trug mir vor einigen Jahren, einen liebevol⸗ 

len und Wahrheit ſuchenden Briefwechſel uͤber Ka⸗ 
tholizismus und Proteſtantismus an; ich entzog mich 
demſelben nicht, ſondern ich war willig und bereit 
dazu. Nach einiger Zeit wuͤnſchte er, daß unſere 
Correſpondenz oͤffentlich im Druck geſchehen, und 

dem Publikum bekannt gemacht wuͤrde; auch dies 

ſchlug ich nicht aus, ſondern ich verſprach ihm, auch 

* oͤffentlich zu antworten. Hierauf arbeitete er nun 
tel: Wahrheit in Liebe, in Briefen uͤber Ka⸗ 

5 tholizismus und Proteſtantismus an den Herrn 
Dr. Johann Heinrich Jung genannt Stilling, 


Grosherzoglich Badiſchen Geheimen Hofrath, 


wie auch an andere proteſtantiſch⸗chriſtliche 
Bruͤder und Freunde, von Johann Anton Sul⸗ 
zer, Doctor der Rechte, Lehrer der prakriſchen 
. e A 2 Phi⸗ 


fein Werk aus, und ließ es drucken, unter dem Ti⸗ 


RR 


Weit, Weltgeſchichte, und allgemeinen 


Wiſſenſchafts⸗ Kunde, am Grosherzoglichen 


Luyceo zu Konſtanz. Mit Genehmigung beyder 


Cenſuren. Konſtanz und Freyburg im Breis⸗ 
gau. Auf Koſten des Verfaſſers; in Commiſ⸗ 
ſion bey den Buchhaͤndlern Xaver Forſter in 
Konſtanz, und Alois Wagner in Freyburg. 
1810. in 8. 403. Seiten. 

Dies Buch ſchickte mir der Herr Verfaſſer im 
verwichenen Herbſt mit einem bruͤderlich freundſchaft⸗ 
lichen Brief zu; meinem Verſprechen zufolge, bab 
ich es nun in folgenden Blaͤttern beantwortet. 


So wie ich den Herrn Verfaſſer zu kennen glaub 


te, erwartete ich eine ruhige, ſanfte, Bibel: und 


er 


Vernunftmaͤſig pruͤfende Vertheidigung des wahren 


und reinen Katholizismus; allein ich hatte mich ge⸗ 
taͤuſcht; ich fande eine im ſtrafenden, und Ver⸗ 


weiße gebenden Predigerton abgefaßte Vertheidigung 


der alten Roͤmiſch Katholiſchen Moͤnehs⸗ Religion, N 


mit allen laͤngſt widerlegten Beweiſen, durchaus be⸗ 
legt. Wir Proteſtanten werden da behandelt, ſo 
wie ein eifriger Dorfpfarrer ſeine Bauern von der 


Kanzel herunter auspuzt, und ihnen die Hölle heiß 


macht. 


* 


Der erſte Gedanke der mir bey ben Leſen dieſes 


Buchs auffiel, war traurig und ſchmerzbaft: das 


gemeine Katholiſche Publikum wurde durch die Moͤn⸗ 


che, und Moͤnchiſch gefinnte Prieſter i immer im Haß 


gegen uns Proteſtanten beſtaͤrkt; man behauptete 
immer, die Roͤmiſche Kirche ſey unfehlbar, allein: RR 
ſeligmachend, u. ſ. w. Die Proteſtanten ſeyen ewig 


ver⸗ 


- 


* 
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nde Ketzer, und wer weiß nicht, welche ver⸗ 


baßte Begriffe der Katholick mit dem Wort Ketzer 
verbindet! Vortrefliche Maͤnner, und deren nicht 
wenige „in der katholiſchen Kirche, arbeiten unter 
der Hand mit Schonung und mit Segen, dem fin⸗ 
ſtern liebloſen, und unchriſtlichen Unfug entgegen. 
Die Katholiſche Kirche reinigt ſi ſich allmaͤlig von ihren 
allgemein anerkannten Misbraͤuchen, und ſtellt nach 
und nach den wahren Apoſtoliſchen Lehrbegrif, der 
eine geraume Zeit unter einer Menge Lithurgiſcher 
Kiechengebrauche verdeckt und verborgen war, wie⸗ 
der ans Licht. In den proteſtantiſchen Kirchen hin⸗ 
gegen herrſcht eine allgewaltige, ſchleunig fortwuͤr⸗ 
kende Gaͤhrung, der Sektengeiſt verſchwindet, da⸗ 
gegen aber bilden ſich zwo Partheyen, die gerade 
entgegengeſezte Grundſaͤtze haben, naͤmlich die Pens 
logen, und die altglaͤubige wahre Chriſten, de 


nen Chriſtus, Gott und Erloͤſer, und der einzige 


Grund ihrer Hofnung und Seligkeit iſt. Dieſe lez⸗ 
tere Klaſſe beſteht nur aus wagten Proteſtanten, 
weil nur ſie dem weſentlichen Inhalt der Augsbur⸗ 
giſchen Confeſſion, und der ſymboliſchen Bücher gez 
treu find; dahingegen die Neologen fo lang reformi⸗ 
ren, bis ſich Bibelreligion und Chriſtenthum im 
Deismus und Naturalismus verlohren haben. Je⸗ 
ne aͤchte altglaͤubige Proteſtanten, und wahre aͤchte 
Katholicken, denen das wahre Ehriſtenthum Haupt⸗ 


ſache iſt, und die die Kirchengebraͤuche, nur als die 
Andacht befoͤrdernde, und die Gemeine auf Chri⸗ 


ſtum binweiſende, aber nicht durchaus zur Seligkeit 
nothwendige Mittel anſeben, nähern ſich in weh: 
N ver 
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rer Bruderliebe; und die bevorſtehende ſchwere Ver⸗ 
ſuchung wird gar leicht eine einige und wahre Ver⸗ 
einigung zwiſchen ihnen zu Stand bringen; diejeni⸗ 
gen in der Katholiſchen Kirche, die im Grund nichts 
glauben, und die Proteſtantiſchen Nichtsglauber, 
1 dann auch wohl miteinander zurecht kommen. 
So dachte ich, und ſo denke ich noch uͤber den 
Katholgtsmus, und Proteſtantismus; nun kommt 
aber des Herrn Profeſſ or Sulzers Buch, mit ſeiner 
neu aufgepuzten Moͤnchs⸗Religion wieder unter das 
gemeine Volk, und es giebt noch immer hin und wie⸗ 
der Katholiſche Geiſtliche, denen es willkommen iſt, 
und die Gebrauch davon machen werden. Ich geſte⸗ 
he daß mich dieſe Vorſtellung ſehr betruͤbt hat: denn 
die Folgen davon werden gewiß, wenigſtens im Pub⸗ 
likum Haß und Trennung ſeyn. An Ueberzeugung 
proteſtantiſcher Seits iſt hier gar nicht zu denken, uͤber⸗ 
all iſt Erbitterung uͤber die niedrige Behandlung der 
Proteſtanten die Folge: denn es thut doch weh, wenn 
man ſolche Maͤnner wie die Reformatoren, und ſo 
viele wuͤrdige Proteſtantiſche Gelehrten, wie inconſe⸗ 
quente, eigenſinnige, der Wahrheit wiſſentlich wider⸗ 
ſtrebende Schiefföpfe behandeln ſieht; wenn man da 
ließt, daß alle Proteſtanten, welche die Katholiſche 
Kirche kennen, und doch nicht Katholiſch wuͤrden, 
Gefahr liefen verdammt zu werden und dergleichen 
verhaßten Vorwuͤrfe mehr. Eine ſolche Behandlung 
reizt den Stolz, und entfernt jede Ueberzeugung. Die 


reine, ſanfte, liebevolle Darſtellung der Wotebe A, 


ſiegt immer, das Gegentfeifnie, ir 
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Ich gebe nun hiemit auch dem Katholiſchen Ver⸗ 
ehrungswuͤrdigen Publikum meine Antwort auf des 
Herrn Profeſſor Sulzers Briefe in die Haͤnde; mit 
der feyerlichen Erklaͤrung, daß meine ganze Wider⸗ 
legung nur auf die von Herrn Sulzer, als die 
wahre, einzige, unfehlbare, und allein ſelig⸗ 
machende, Roͤmiſch⸗ Katholiſche Kloſter⸗ und 
Moͤnchs⸗Religion, fuͤr wahren Katholizismus 
erklaͤrte, allgemeine Lehrer⸗Kirche ihr Augen⸗ 
merk gerichtet hat, weit entfernt dem 
wahren und reinen Katholizismu 8, den 
ich durch meine lieben Katholiſchen 
Freunde recht gut kenne, auch nur das 
geringſte, unangenehme ſagen zu wol⸗ 
len. Hiemit empfehle ich mich zu bruͤderlichem Wohl⸗ 
wollen, mit der Ueberzeugung daß wir uns dereinſt 
im Reich des Lichts, alle zuſammen finden, und uns 
dann allerſeits geſtehen werden, daß all unſer Wiſſen 
und Erkenntnis hienieden r und mangel; 
haft geweſen iſt. 5 


0 


1 * 4 ‘ * N} \ 
8 a 
Vorrede | 
an das verehrungswürdige Prot niſhe | 
een je 


Der geneigte Leſer wird aus vorhergehender Vorre⸗ 
de an das Katholiſche Publikum geſehen haben, wor 
von in folgenden Blaͤttern die Rede iſt. Das erſte 


warum ich inſtaͤndig bitten muß, iſt, ja nicht zu glau⸗ 


ben, daß Herrn Profeſſor Sulzers Buch, die wah⸗ 
ren Grundſaͤtze, und Glaubens: Lehren der heutigen 
Katholiſchen Kirche enthalte: denn es iſt ein großer 
Unterſchied zwiſchen den Grundſaͤtzen welche dieſe Kir— 
che vor, und eine Zeitlang nach der Reformation, und 


zwiſchen denen die ſie jezt behauptet. Vorzuͤglich be⸗ 


ſteht dieſer Unterſchied darinnen, daß die heutigen hellh 


denkenden Biſchoͤffe, Geiſtlichen hoben und niederen 
Standes, und Gelehrten, zwar noch immer Ihre 


Kirche fuͤr die Beſte und Reinſte halten, welches auch N 


leicht zu begreifen und ganz natuͤrlich iſt; aber die Un⸗ 
fehlbarkeit des Pabſtes und der Kirche uͤberhaupt, 
und daß ſie allein ſeligmachend ſey, iſt nicht mehr herr⸗ 
ſchender Glaubens-Artickel, ſondern man iſt uͤberzeugt, 
daß die Paͤbſte und Coneilien gefehlt haben, und al⸗ 
fo fehlen koͤnnen, und daß ein jeder frommer und wah—⸗ 


rer Chriſt auch auſſer ihrer Kirche felig werde. Herr 


Sulzer behauptet hingegen die ehmaligen Roͤmiſch⸗ 
dene Grundſaͤtze, 9 van die Roͤmiſch⸗ 
ka⸗ 


y 
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| katholiſche Kirche die allein wahre, unfehlbare, allein 


ſeeligmachende, einzige allgemeine Lehrerkirche fey, 


genau nach den Vorſchriften, welche der Roͤmiſche 
Hof durch die Mönche und Kloſtergeiſtlichen, allent⸗ 
halben auszubreiten, und in der ganzen Kirche gel 


tend zu machen ſuchte, dare babe geltend gemacht 
bat. 

Ich bitte daher alle meine eeſer⸗ meine in fots 
genden Blättern enthaltene Antwort auf Herrn Sul⸗ 
zers Briefe, nicht als eine Widerlegung des gereinig⸗ 
ten, heut zu Tage herrſchend werdenden Katholizis⸗ 
mus, ſondern der alten Moͤnchs und Kloſter⸗Reli⸗ 


gion, welche Herr Sulzer vertheidigt, anzuſehen. 


Ich werde als ein Proteſtant leben und ſterben, und 


in keinem Fall, auch zum reineren Katholizismus, 


übergeben; weil ich in meinem Glaubens bekaͤnntnis 


alles finde, was zum Seligwerden vonnöthen iſt; aber 
ich werde jeden Katholicken bruͤderlich lieben, der in 
der Hauptſache, in dem wahren und thaͤtigen Glau⸗ 


bun an Jeſum Chriſtum, in Befolgung feiner Lehre, 
und in ſeiner verföhnenden Erloͤſung ſelig zu werden 


ſucht, wenn er auch noch Caͤrimonien, Kirchengebraͤu⸗ 


che, und Glaubens: Artikel für Abit und nuͤzlich 


haͤlt, die mir es nicht ſind. 


man die Goͤttliche Perſon unſeres Erloͤſers von Grad 


Hoͤchſt wichtig und bedenklich ſind 5 auch die 
Beſchuldigungen, die uns die Katholicken, und jezt 


noch der wuͤrdige Verfaſſer von Theoduls Gaſtmahl, 


und auch Herr Profeſſor Sulzer, mit groſem Recht, 


zur Laſt legen: Sie ſehen den von Tag zu Tag uͤber⸗ 


hand nehmenden Neologismus in unſern Kirchen, wie 


in 
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zu Grad e bis Et endlich zum bloſen 
Menſchen, — und — zum, ich mag das Wort nicht 
ausſprechen — wird. Man predigt dem Grundver⸗ 
dorbenen Menſchen, kahle Sittenlehre, welche we⸗ 
der er noch ſein Prediger halten kann, noch will, und 
haͤlt die zur Beobachtung der Gebote. Gottes unent⸗ 
behrliche Gnadenwuͤrkungen des heiligen Geiſtes, 
und das Seligwerden, durch das Verdienſt Chriſti 
fuͤr baare Schwaͤrmerey; ja man nimmt ſogar den 
Grundſatz an, der Proteſtantismus beſtehe in ei⸗ 


ner immerfortſchreitenden Reformation — kann 


man ſich etwas Unſinnigers denken? — Die Grund: 
lage der proteſtantiſchen Kirche iſt die heilige Schrift, 


und die mit ihr uͤbereinſtimmende Symbolen. Bey⸗ 


de haben ihren beſtimmten Sinn, ſie ſprechen deutlich 
das aus, was wir glauben und thun ſollen; wie iſt 


da nun noch eine fortſchreitende Reformation — 


wohlverſtanden! — in den Glaubenslehren 
moͤglich; dieſe ſind ja beſtimmt, und jedem geſunden 
Menſchenverſtand faßlich; begreiflich ſind ſie frey⸗ 
lich nicht alle, aber wie vieles iſt in der aͤuſſern coͤrper⸗ 
lichen Natur, das wir nicht begreifen koͤnnen, und 
das doch zuverläfig wahr iſt. Eine fortſchreitende 
Reformation in Glaubenslehren, kann nicht anders 
als durch die Vernunft geſchehen; ſo bald dieſe aber 
keine Goͤttliche Offenbarung auſſer der phyſiſchen an⸗ 
nimmt, oder wenn fie fie annimmt, ſie nach Praͤmiſ⸗ 
ſen zu erklaͤren ſucht, die aus ſinnlichen Erfahrungen 
und Beobachtungen abſtrahirt ſind, ſo geraͤth ſie in 
beyden Fällen, durch eine ganz richtige Demonſtra⸗ 
tion, in die Maturreligton; die aber fur den Men⸗ 


ſchen 


und der, 


5 — 11 — 


h ſchen im Begenwörtigen Zuſtand, wo die Sinnlichkeit 


uber das ſittliche Prinzip bey weitem die Oberhand 
bat, Gift und Tod iſt, ſo wie ſie bey dem nicht ge⸗ 
fallenen Menſchen, die wahre ſeeligmachende Religion 
geweſen waͤre, weil er in dem Fall die Süttenlehte 
W ee befolgt hätte. 

Wenn alſo der Proteſtantismus in einer immer⸗ 


| ſortſchrettenden Reformation, alſo in dem Wege zur 


Naturreligion beſtehen ſoll, ſo verlezt er ja ganz die 
Bedingniſſe, unter denen die katholiſche und protes 
ſtantiſche Kirche einen Bund des Friedens mit einan⸗ 
der geſchloſſen, und ſich wechſelſeitig gleiche Rechte 
zugeſtanden haben. — Dieſe Rechte aber hat nur 
der, welcher die Glaubenslehren der heiligen Schrift, 
bey den Friedensſchluͤſſen zum Grund ge 


legten Symbolen annimmt, bekennt und lehrt, und 


nur der iſt ein wahrer Proteſtant; dahingegen alle, 
die den Proteſtantismus fuͤr eine immerfortſchreitende 

Reformation erklaͤren, und ſich alſo immermehr von 
den Glaubenslehren der heiligen Schrift, und den 
Symbolen entfernen, durchaus keine Proteſtanten, 


und alfo vom Friedensbund mit der katholiſchen 


Kirche ausgeſchloſſen ſind. 

Hiemit will ich aber durchaus, nicht ſagen, daß 
ſolche Reologiſch⸗ „Denkende nicht gedultet werden ſol- 
len, da ſie ja Gott dultet bis zur Zeit der Ernde, 
wo ſich dann zeigen wird, wo Wahrheit iſt. Aber 
das iſt unertraͤglich und abſcheulich, daß ſich ſolche 


Neologiſche Conſiſtorien und Prediger für Proteſtan⸗ 


ten erklaͤren, da ſie es doch ganz und gar nicht ſind; 
wodurch dann die armen Gemeinden ſchaͤndlich betro⸗ 
gen, 


und beſchwornen Religion ſchuͤtzen und erhalten f | 


— 


gen und e werden: ſie glauben einen 
lutheriſchen und reformirten Prediger zu bekommen; 
Ja! dem Rock und dem Schein nach, aber im Grund 
iſt er ſo wenig eins von Beyden, als es Seneka > 


Eͤpictet, oder auch gar Epikur waren. Dieſes, mei; 
ne geliebten Leſer! iſt ſchrecklich: wie koͤnnen ſich da die 


armen uͤnwiſſenden Gemeinden bey ihrer anerkannten, 


und was ſoll aus ihren armen Kindern werden? 


) 


Die Denk⸗ und Glaubensfrenheit iſt ein beili⸗ 
ges und unverlezbares Menſchenrecht; denke, glaube, 


und ſchreibe jeder was er fuͤr wahr, fuͤr recht und 
billig haͤlt; der Staat ſoll ihn dulten, ſo lang er 
nichts öffentlich lehrt, was der bürgerlichen Geſell⸗ 


ſchaft, Regenten und Unterthanen nachtheilig iſt. 
Aber das iſt unredlich, und verabſcheuungswuͤrdi⸗ 
ge Betruͤgerey, wenn ſich jemand fuͤr einen aͤchtpro⸗ 


teſtantiſchen Lehrer erklaͤrt; gar die Bibel und die 


Symbolen beſchwoͤrt, und dann hernach eine Ge⸗ 
meinde, die einen aͤchtproteſtantiſchen Lehrer erwars 
tet, ſchaͤndlich betruͤgt. 

Der wahrhaft redliche und rechtſchaffene Mann, 
der aber von der Wahrheit der heiligen Schrift, als 
goͤttlichen Offenbarung, und den damit uͤbereinſtim⸗ 


menden Symbolen entweder gar nicht, oder doch 


nicht vollkommen uͤberzeugt iſt; der ſagt und bekennt i 


es, wenn Rechenſchaft ſeines Glaubens von ihm ge⸗ 


fordert wird; und waͤhlt ſich dann einen Beruf, der 


mit ſeinen Grundſatzen nicht in Colliſt ion kommt. 


So viel iſt gewiß, dieſer verworrene unregel! 


5 und Geſezwidrige Zuſtand kann nicht lange 
N mehr 
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mehr währen: es muß zur Scheidung zwiſchen wah⸗ 

ren und aͤchten Proͤteſtanten, und zwiſchen falſchen 
und unächten Proteſtanten kommen, jene muͤßen 
wieder eine eigene den Glaubenslehren der heiligen 
Schrift vollkommen angemeſſene Kirche bilden; und 
dieſe koͤnnen ſich dann organiſiren, fo wie es ihnen 
gefällt, und ihren Grundſaͤtzen gemaͤs iſt. So wie 


es jezt iſt, kann es einmal nicht bleiben. 


Aber auch die katholiſche Kirche befindet ſich jezt 


in einer höchft bedenklichen Kriſis: fie hat kein ſicht⸗ 


bares geiſtliches Oberhaupt; und ſo lang dieſer Zu⸗ 
ſtand waͤhrt, kann auch kein Biſchof, nach ihren 


Grundſaͤtzen, ordinirt werden. Die ganze hierar⸗ 


chiſche Regierung ſtockt, und mit ihr der ganze kirch⸗ 


0 


liche Geſchaͤftsgang. Sollte dieſer Zuſtand lange 
dauern, fo loͤſen ſich auch die religioͤſen Bande auf, 
und es kommt zu einer groſen und bedeutenden Schei⸗ 
dung: denn auch die katholiſche Kirche hat eine gro⸗ 
ſe Menge Sozinianer, Deiſten, Naturaliſten, 
und Atheiſten, die aber durch den Zwang der hier⸗ 


archiſchen Bande in Ordnung gehalten werden, ſo 


daß ſie zwar das Aeuſſere alles mitmachen und fuͤr 
gute Katholicken paſſiren, weil fie ſehr unglücklich 
werden wuͤrden, wenn ſie ihre innere Ueberzeugung 


laut werden lieſen. So bald aber die Hierarchie 


aufgeloͤſt wird, oder kein Reſſort mehr hat, das ſie 
in Thaͤtigkeit erhält, wenn alfo keine Ahndung und 
kein Bann mehr zu befuͤrchten iſt, dann iſt die offen⸗ 


bare Trennung unvermeidlich, und was dann er⸗ 


folgt, das kann jeder der in den Wegen Gottes und 


ſeinem Wort geuͤbt iſt leicht voraus ſehen. 


5 
ee 8 
4 
7 


— , 

So wohl der wahrhaft Gerefürchtende,und- an 
Chriſtum glaubende Katholick, als der wahrhaft 
Gottfuͤrchtende und an Ehriſtum glaubende Pro⸗ 
teſtant, haben bey allen groſen Begebenheiten, die 
uns bevorftehen , nichte zu fuͤrchten. Sie ſind im 
Schutz ibres Gottes; muͤßen ſie auch leiden, ſo 
dient das zu ihrer Heiligung und Veredlung; und 
mitten in der ſchweren Prüfung , werden ſich alle 
wahre Chriſten aller Partheyen zu einer Heerde un⸗ 
ter dem einigen guten e ſammeln. Amen! 
| EBEN 
Zur Nachricht. e 
Dae es — mir wenigstens — unangenehm iſt, wenn 
die Anmerkungen und Citaten auf jeder Seite, unten 
mit anderer Schrift, angebracht, und beygedruckt 
werden, fo hab ich die Stellen, welche entweder ei⸗ 
ner naͤheren Erlaͤuterung oder Berichtigung, und ei⸗ 
nes Beweiſes beduͤrfen, auf dem Rand durch fortlau⸗ 
fende Zahlen bemerkt, welche man nur hinten im An⸗ 
bang unter der gleichen Zahl nachzuſchlagen braucht, 
um das noch dahin gehoͤrige zu finden. Da ich auch, 
als Nicht⸗ Theologe von Profeſſion, die Quellen nicht 
beſitze, aus denen die Beweiße gefuͤhrt werden muͤßen, 
ſo bab ich fie aus zuverlaͤſi gen Kirchen⸗Geſchicht⸗ 
ſchreiben ausgeſchrieben, und auch die Verfaſſer der⸗ 
ſelben angezeigt, um nicht des Plagiats beſchuldigt 
zu werden. Der ruhige und unpartheyiſche Wahr⸗ 
beusſerſcer wird e mit mir e ſeyn. 


1 Be⸗ 


Beantwortung des erſten yet 


Ale chriſtliche Brüͤderſchaft, und die geſammte 
Lehr e Jeſu. 


Mein theuerſter und innig geliebter Bruder? 


Ibren erſten Brief vom 29ſten Auguſt 1806 beant⸗ 
wortete ich Ihnen bald hernach, den loten October 
des naͤmlichen Jahrs. Da aber meine Autwort ver⸗ 
ſchiedenes enthielt, das unſer Publieum nicht intreſ⸗ 
ſiren kann, ſo will ich mich hier nur auf dasjenige 


einſchraͤnken was weſentlich ift, und zum Zweck gehört. 


Sie nennen mich, Bruder im Herrn; und ge⸗ 
ben den Grund dazu an, „daß Sie (wenigſtens im 


„Herzen) jeden ſo nennen, der Jeſum von Naza⸗ 
„reth als den wahren, von Gott dem Menſchenge⸗ 
„ ſchlecht verheiſenen. Erloͤſer, mit allen weſentlichen 


Z Eigenſchaften, welche die Schrift des alten und neu⸗ 
„en Bundes ihm beylegt, in dem Sinn der Schrift 
„erkennt, anbetet, Ihm glaubt, auf Ihn allein hoft, 
„Ihn frey bekennen, nach reiner und vollſtaͤndiger 
„Erkaͤnntnis ſeiner Lehre aus Armuth im Geiſt ſich 


„ ſehnt, nach derſelben fein ganzes Leben einzurichten 


„aus Abaen und Liebe zum a ſich beſtrebt / 
„wenn 
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„wenn auch gleich derſelbe noch nicht zu der vorge⸗ 
„, ſagten Erkaͤnntnis der Lehre des Herrn, oder fu ei⸗ 
„ ner vollkommenen Fertigkeit im Handeln gelangt waͤ⸗ 
„re u. ſ. w.“ Dieſe Geſinnungen, mein Theuer⸗ 
ſter! trauen Sie mir zu, und nennen mich deswe⸗ 
gen Bruder im Herrn. Zu allen dieſen Eigenſchaf⸗ 
ten, welche die chriſtliche oder geiſtliche Bruͤderſchaft 
erfordert, und auch zu allen denen, von welchen 
Sie bezeugen, daß fie von dieſer Bruͤderſchaft aus 
ſchlieſen, ſage ich Ja und Amen. Auch verſichere 
ich Ihnen heilig, daß ich in allen meinen Unterſu⸗ 
chungen, auch nicht in der gegenwaͤrtigen, wozu 
mich Ihre Menſchenliebe, und Ihre Liebe zur Wahr⸗ 
beiſt veranlaßt, keineswegs fuͤrchte, auf Wahrbei⸗ 
ten zu ſtoßen, die mit meiner angewohnten Er⸗ 
ziehungs⸗Religion, oder mit meinem etwa er- 
rungenen gelehrten Anſehn nicht vereinbarlich 
waͤren. Auch das verſichere ich Ihnen heilig, daß 
ich jezt in meinem 7 ıften Jahr noch katholiſch 
werden, und zu Ihrer Religion uͤbergehen will, 
wenn Sie mich uͤberzeugen, daß auſſer Ihrer 
Kirche niemand ſeelig werden koͤnne. Iſt es 
aber auch in der proteſtantiſchen moͤglich, oder gar 
noch leichter, ſo werden Sie mir nicht zumuthen die⸗ 
ſen wichtigen Schritt zu wagen. * 
Jezt erlauben Sie mir aber auch, nach meiner 
Anſicht, die mit der Ihrigen nicht im Widerſpruch 
ſteht, die Eigenſchaft anzugeben, welche zur chriſt⸗ 
lichen Bruͤderſchaft erfordert wird. Nicht wahr? 
Kinder die einen Vater haben, ſind Bruͤder, NB. 
hr dann wenn fi fie von verſchiedenen Müttern find — 
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folglich alle die aus Gi, buche Waſſer und Geift 
gebohren find, find Kinder Gottes, Joh. 3. (ich 
werde mich in dieſen Briefen allenthalben ihrer ei⸗ 


genen Bibel, der Vulgata bedienen) mithin genau 


miteinander verbundene, ſich innig und herzlich lie⸗ 
bende Bruͤder und Schweſtern, oder Geſchwiſter. | 
Dieſe haben dann auch alle jene Eigenſchaften an 
ſich, die Sie mein Lieber! zur chriſtlichen Bruͤder⸗ 
ſchaft fordern. Jezt frage ich Sie, hier oͤffentlich 
vor dem Angeſicht Gottes, und dem Publikum: Wie 
koͤnnen Sie mir, alle, von Ihnen ſelbſt angege⸗ 
bene, zur chriſtlichen Bruͤderſchaft erforderli⸗ 
che Eigenschaften zutrauen, da ich aus eig⸗ 


5 ner Schuld auſſer Ihrer Kirche lebe, und 


alſo nach Ihrer Aeuſſerung, Seite 206. kein 


Heil fuͤr mich zu erwarten iſt? — Sie glauben 
von mir, wenn ich nicht katholiſch wuͤrde, beſon⸗ 
ders da mir Ihre ganze Lehre gar wohl bekannt 


iſt, ſo koͤnnte ich nicht ſeelig werden; da aber nun 


nur diejenigen, die aus Gott, durch Waſſer und 


Geiſt wiedergebohren ſind, Gottes Kinder, und alſo 


untereinander Geſchwiſter ſind, ſo muͤßen Sie mir 
entweder zugeben, ein wiedergebohner Chriſt wuͤr⸗ 
de verdammt, wenn er nicht katholiſch waͤre, oder 
weil ich verdammt wuͤrde, ſo koͤnnte ich nicht aus 
Gott gebohren ſeyn. Wie koͤnnen Sie mich dann 
aber Bruder heißen? — Verzeihen Sie mir 
theuerſter Bruder! Ich darf und muß Ihnen doch 
auch die Wahrheit in Liebe ſagen duͤrfen. Daß 
ich Sie aber von ganzem Herzen Bruder nen⸗ 
nen kann und Bu „weil ich Sie für einen wie⸗ 
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UN N 
dergebohrnen Chriſten Halte, und Bruͤderlich liebe, 
das erlaubt mir meine Kirche und meine eigene Ueber⸗ 
zeugung: Denn wir glauben veſt und mit wah⸗ 
rer Freude, daß in allen chriſtlichen Kirchen, 
diejenigen, welche die von Ihnen ſelbſt angege⸗ 
bene Kennzeichen der chriſtlichen Bruͤderſchaft 
an ſich haben, gewiß ſeelig werden. NN 
Wir kommen nun zum zweyten Theil Ihres Briefs, 5 
in welchem Sie naͤher beſtimmen, was Sie unter ber 
Lehre Jeſu verſtehen; naͤmlich 
„i. Alle einzelne Lehren Chriſti und felder Ups: 
„fiel, die uns entweder neu geoffenbart, oder ſchon 
„im alten Teſtament enthalten ſind. Mit einem 
„Wort, die Erkaͤnntnis⸗Gegenſtaͤnde von Gott, 
„ von unſerm ſittlichen Zuſtand, von unſerm Verhaͤlt⸗ 
„nis zu Gott, von dem kuͤnftigen Leben, kurz, was 
„die ganze Bibel alten und neuen Teſtaments von 


„Gott, von Chriſto und dem menſchliehen Geschlecht 13 


” „lehrt. Ferner: | 
„Die Glaubenslehren oder Wahrheiten, von 
denen es nicht eine einzige giebt, welche nicht theils 
„mit der ganzen Lehre von Gott und unſerm Verhaͤlt⸗ 
„nis zu Ihm in unzertrennlicher Verbindung ſtuͤnde, 
„theils mittelbar⸗ oder unmittelbaren Enſſuß auf un⸗ 
„fer ſittliches Verhalten hätte. 
2. Die Sittenlehren, deren Menge in der 
„Liebe zu Gott, zu uns ſelbſt un zu dem Malen 
„ een iſt. 
„3. Jene Lehren und Anstalten durch deren Ber 
„ folgung und Gebrauch wir ſowohl des heiligen Gei⸗ 


„fies überhaupt, als * der en Gna- 
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de, und befonderer Geiſtesgaben theilhaftig werden 
„ ſollen, die ſogenannten Christlichen Tugendmittel, 
„und Sacramente. 

„4. Endlich, die verſchiedene Geistliche Gewal⸗ 
„ten, ihre Abſtufung und e Art z. B. 
„Die Gewalt zu lehren, zu predigen, zu taufen, die 
„Haͤnde aufzulegen, das heilige Abendmahl zu ver⸗ 
fertigen, und auszuſpenden, Suͤnden zu vergeben, 
„und zu behalten, die Kirche zu regieren, u. ſ. f. 
„welche Aemter in den Schriften der Apoſtel unter 
„den Benennungen Biſchoͤffe, Aelteſte, Diener vor: 
„kommen. Von welehen Gegenſtaͤnden unſer Herr 
„ohne Zweifel ſeine Juͤnger auch beſonders belehrt 
„bat, als Er nach feiner Auferſtebung vierzig Tage 
„hindurch mit ihnen vom Reich Gottes, und deſſen 
„Begruͤndung, Einrichtung, Verwaltung, und Ver⸗ 
breitung auf Erden ſprach. So weit, mein lie⸗ 
„ber Bruder Ihre eigene Worte. 

Zu Allem was Sie in dieſen vier Abtheitungen 
Lehre Jeſu nennen, in ſofern es, als ſolche, aus 
den Evangelien und Apoſtoliſchen Schriften er⸗ 
wieſen werden kann, ſage ich wiedrum von Herzen 
Ja und Amen. Aber nun erlauben Sie mir noch 
eine Bemerkung hinzuzufuͤgen: was Sie mir von der 
Belehrung unſeres Herrn waͤhrend der vierzig Tage 
zwiſchen ſeiner Auferſtehung und Himmelfarth ſagen, 
davon kann ich weiter nichts annehmen, als was mir 
die Apoſtel ſelbſt erzählen, nur dieſe wuften genau, 
was ihnen ihr Herr und Meiſter geſagt hatte; und 
was ſie uns davon mittheilen, das glaube ich veſt und 
A denn ſie 5 den Geiſt der Wahrheit fuͤr 

da allen 
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allen Menſchen am ſtaͤrkſten empfangen; auſſer dem 
aber glaube ich keinem Biſchof und keinem Menſchen 
in der Welt, wenn es nicht mit dem uͤbereinſtimmt, 
was notoriſch von Chriſto und den Apoſteln her⸗ 
kommt, das if, mit dem was im neuen Teftament 
enthalten iſt. Im Verfolg wird es Gelegenheit gnug 
geben, meinen Beweiß zu fuͤhren, warum ich nichts 
weiter glauben kann und will. 

Indem Sie nun gegen das Ende Ihres erſten 
Briefs meine Wuͤnſche zur Vereinigung aller 


wahren Chriſten, mit Beyſeit ſetzung ihrer 


noch verſchiedenen Religions⸗Meinun⸗ 


gen, wegen der Gefahren der nahen Zukunft, 


mit Wohlgefallen billigen, ſo fragen Sie mich „was 
„ich unter den Worten, mit Beyſeitſetzung ihrer 


noch verſchiedenen Religions⸗Meinungen ver⸗ 


„ſtehe? — und ob nicht redliche Chriſtus-Freunde, 
„dahin arbeiten, ihre Einſichten ſich dazu mittheilen 
„ſollen, daß fie zu einer und derſelben einen, ve⸗ 
„ ſten, und vollſtaͤndigen Erkaͤnntnis der geſamm⸗ 
„ten, fuͤr das Menſchengeſchlecht von Chriſto 
75 geoffenbarten Lehre, moͤglich bald gelangen 
„moͤgen? Ja! mein theuerſter Bruder! das ſoll, 
kann und muß, aber in Liebe geſchehen. Ich will 
mich naͤher daruͤber erklaͤren: wenn einer die Eigen⸗ 
ſchaften hat, die Sie im Anfang Ihres Briefs zur 
eien Bruͤderſchaft fordern, ſo iſt er Ihr Bru⸗ 
der, ein Kind Gottes, er gehört zur Gemeinſchaft 
der Heiligen, und er ſteht mit allen wahren Chriſten 
in der Einigkeit des Geiſtes. Wenn Sie mir das 
. zugeben, ſo haben Sie die e Urtheil ſo 

lang 


100 auszuſetzen, bis ich im n Verſolg alle Ihre Brie⸗ 
fe werde beantwortet haben. Wenn nun einer von 
den Mitgliedern dieſer Gemeinſchaft der Heiligen mehr 
fordert, ſo muß er beweiſen daß dies Mehr zum hoͤ⸗ 
hern Grad der Heiligung, folglich auch zur Erhoͤ⸗ 
bung der ewigen Seligkeit noͤthig ſey. Dies iſt nun 
eben der Punct, den wir beyde in unſerer wichtigen 
Correspondenz miteinander auszumachen haben. Ja! 
mein Theuerſter! wir wollen an der Hand des Herrn 
und unter der Leitung ſeines heiligen Geiſtes Schritt 
fuͤr Schritt miteinander fortgehen. Von ganzem 
Herzen 2. Zu treuer Bruder 
| Jiun!ung Stilling. 
N. S. Was Sie in Ihren Anmerkungen zum 
erſten Brief aͤuſſern, davon wird im Verfolg noch 
mehrmals die Rede ſeyn, meine Gedanken daruͤber 
verſpare ich dahin. 


Antwort auf den zweyten Brief 


Der die Veranlaſſung, Abſicht/ und Verſoͤgerung 
des Werks des Herrn Verfaſſers enthält. 


5 Mein theuerſter und innig geliebter Bruder! 


Sie haben nun aus meinem erſten Brief geſehen, 
daß ich von dem Allem was ich Ihnen ehmals darauf 
antwortete, nichts zuruͤck genommen habe. Ich gehe 
noch ters ich e auch Alles was Sie in 


So 
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Ihrem zweiten Brief den ich jezt vor mir habe, S. 
13 und 14 ſagen, nur mit der Bemerkung, daß ich 
nicht Ihre ganze Anſicht, was zur geſamm⸗ 
ten Lehre Chriſti gehoͤre, unterſchreibe, ſondern 
nur das, was Sie von dieſer Anſicht in ihrem 
Brief mitgetheilt haben. Aber mein Lieber! 
das wird Ihnen auch jeder wahre Chriſt unter allen 
Proteſtanten unterſchreiben, dadurch ſind wir uns 
noch um keinen Schritt gäßer gekommen, wie der Ben 
folg zeigen wird. . 
Sie erzählen in dieſem Brief was Sie ene 
babe, mit mir zu correspondiren; naͤmlich, daß fie theils 
mit Gelehrten, theils auch mit ungelehrten Proteſtan: 
ten in der Schweiz bekannt geworden waͤren, und 
den dortigen Religions Zuſtand aͤuſſerſt genau hät: 
ten kennen lernen; da Sie nun dieſen Zuſtand fuͤr ab⸗ 
weichend von dem Willen unſers Herrn Jeſu, 
und in Anſehung des Heyls ſo vieler Seelen für ſehr 


gefaͤhrlich gebalten haͤtten, ſo haͤtte Sie immer mehr 


das innigſte Mitleiden ergriffen, und Sie haͤtten nun 
darauf edacht, wie ſie aus ihrem leidigen Zuſtand 
gerettet erden möchten, Sie haͤtten es alſo für Pflicht 
gehalten, das Ihrige zu dieſer Rettung beyzutragen, 
und da Sie ſich ſelbſt als einem Catholicken nicht An⸗ 
feben gnug zugetraut, fo hätten Sie geglaubt, an 
einem chriſtlichen Wahrheitliebenden Proteſtanten, der 
Einflus auf das proteſtantiſche Publikum haͤtte, den 
Mann zu finden den Sie brauchen koͤnnten; Sie 

1 hätten ſich alſo an Lavatern gewendet, der habe ſich 
aber der Sache nicht angenommen, daher haͤtten Sie 
ſich nun an mich gewendet, und angefangen Briefe 
el 
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mit mir zu wechſeln u. ſ. w. Dann erzaͤhlen Sie fer⸗ N 
ner, was Sie bewogen habe, Ihre Briefe an mich 
drucken zu laſſen, und oͤffentlich bekannt zu machen. 
Lieber theuerer Bruder! jeder der dieſe Ihre ge⸗ 
druckte Briefe, und beſonders den zweyten lieſt, der 
muß Sie lieben, und überzeugt ſeyn, daß Gottes: 
und Menſchenliebe die Triebfeder Ihres bedeutenden 
Schritts geweſen ſey. Aber daß Ihr Mitleiden mit 
uns Proteſtanten, in ſofern wir Ihre Kennzeichen 
der Bruͤderſchaft an uns haben, unbegruͤndet und 
wir ganz und gar nicht zu bedauern ſind, das werden 
Sie im Verfolg finden; Sie muͤßen aber dann auch 
eben ſo Verurtheilsfrey die eine unpartheyiſche Wahr⸗ 
beit erkennen und geſtehen, wie Sie dies von uns for⸗ 
dern. Mit wahrer Liebe Ihr treuer Bruder 
i i Jung Stil ling 
* . 1 3 
Antwort auf den dritten Brief 


Worinn der Herr Verfaſſer fein Unternehmen 
vertheidigt. 


e Mein theuerſter und innig geliebter Bruder! 


lles was Sie in dieſem Ihrem dritten Brief von 
S. 21 bis 32 in der Mitte ſchreiben, das unter⸗ 
ſchreiben wir, Ihre proteſtantiſchen Bruͤder, mit 
Ja und Amen, nur muß ich bemerken, daß wir nicht 
zugeben koͤnnen daß Ihre Kirche die allgemeine 
chriſtliche Kirche ſey. . iſt die unter alle chriſt⸗ 
liche 
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liche Partheyen zerſtreute Gemeine des wi. die 


Er ſelbſt durch ſeinen heiligen Geiſt leitet und regiert. 
Zu dieſer Kirche, die das Reich des Herrn ausmacht, 


das nicht von dieſer Welt iſt, gehoͤren auch Sie, 


Mein Lieber; vor der Hand laßen Sie dieſes auf ſei⸗ 


nem Werth oder Unwerth beruhen, bis ich es im Ber: 


folg apodiktiſch als Wahrheit werde bewieſen haben; 


und dann verſichern wir Ihnen auch heilig, daß wir 
in der Lehre Jeſu Chriſti und ſeiner Apoſtel, keinen 


Unterſchied in Haupt⸗ und Nebenlehren machen; wir 
halten aber auch nichts fuͤr Lehre Jeſu und ſeiner 
Apoſtel, als was im Neuen Teſtament u Tone Bei’ 


ſtimmt angegeben wird. a 

Nun wollen Sie uns zur Pruͤfung eee Reli: 
gionszuſtands bewegen. — Theuerſtern! Wehe 
uns! wenn wir das nicht mit aller 


Treue und in der Gegenwart des 


Herrn gethan hätten!!! Sie fagen deswe: 
gen: es Fame einzig darauf an, ob Sie un⸗ 
ſern Religions zuſtand richtig beobach⸗ 
tet hätten, und ob derſelbe wirklich 


von dem Willen unfers Herrn Jeſus 


abweichend, und für das Heil unſerer 

Seelen gefaͤhrlich ſey? 5 8 
Richtig! Mein Lieber! hierauf kommts nun an, 

und das wollen wir genau und unpartheyiſch unter⸗ 


ſuchen. Sie ſagen Seite 36. F. 4. Sie Katholi⸗ 


cken ſeyen aus allgemein erkennbaren Gründen über: 


zeugt, daß Sie an Ihrer Religion und Kirche eine 
gute Sache haͤtten; wer ihre regelmaͤſige Organiſa⸗ 
tion, ihre Polizey, 15 von der buͤrgerlichen Gewalt 


un⸗ ' 
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unabhaͤngige Regierung (dies iſt nun wohl der Fall 
nicht) u. d. gl. mit Vergeſſenheit ſeiner Vorurtheile 
und Abneigung, betrachten koͤnnte, dem muͤſten die⸗ 
ſe verſchiedene gute Beſchaffenheiten auffallen u. ſ. w. 
Lieber Bruder! das Alles beweiſt nicht, daß Ihre 
Kirche die allein Wahre ſey; ſolche Ordnungen hatte 
man im Heidenthum und die Juden desgleichen in der 
verdorbenſten Zeit; merken Sie wohl, daß ich Ih—⸗ 
re Kirche nicht mit beyden Parallel zu ſtellen gedenke, 
ich will nur zeigen, daß es auf dieſe aͤuſſeren Dinge 
nicht ankomme. Jede chriſtliche Religions⸗Parthey 
hat ihre Organiſation, ihre Ordnung und Polizey, 
aber keine dieſer Geſellſchaften iſt die ausſchliesliche 
Gemeine oder Kirche des Herrn, dieſe iſt unter Alle 
vertheilt; es kommt nur darauf an, in welcher die 
Veraͤhnlichung mit unſerm Herrn, oder die Buße, 
Bekehrung, Wiedergehert und Heiligung am leich: 
teſten, und wie am ſicherſten dazu zu gelangen iſt? 
Doch mein Lieber! wir laufen uns ja vor — dies 
gehoͤrt in den folgenden Blattern an ine beftimm: 
ten Ort. 

Sie verwahren ſich ferner gegen den Vorwurf 
der Intoleranz; ; alles was Sie uͤber dieſen Punkt 
ſagen iſt reine Wahrheit, und alle ae 
wahre Chriſten ſtimmen damit uͤberein; belehren 
doͤrfen, ſollen und muͤßen wir uns untereinander, 
aber wie Sie fo ſchoͤn fagen, mit Wahrheit in 
Liebe, fo bald aber der Maͤchtige den Mindermaͤch⸗ 
tigen deswegen druͤckt und verfolgt, weil er anderer 
Meynung iſt als er, ſo iſt das Intoleranz; davon 
aber iſt ja zwiſchen uns ganz und gar die Rede nicht. 
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Eben fo wenig brauchen Sie fich wegen Proſe⸗ 
liten⸗ Macherey zu entſchuldigen: dieſe beſtimmt 
Chriſtus am beſten, Matth. 2 3. V. 15. Wehe 

Euch Schriftgelehrten und Phariſaͤer! Ihr 
Heuchler! die ihr Meer und Land durchziehet, 
damit ihr einen Judengenoſſen (proselytum) 
machen moͤget, und wenn er gemacht iſt, ſo 
macht ihr einen Sohn der Hoͤllen aus ihm, dop⸗ 
pelt ſo ſehr, als ihr ſeyd. Wer alſo ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf Wahrheit, und innere Ueberzeugung Men⸗ 
ſchen anzuwerben ſucht, nur um ſeine Religions; 
Parthey zu vergroͤſern und zu verſtaͤrken, der ift ein 
Proſelitenmacher. Wer aber durch die Macht der 
Wahrheit zu uͤberzeugen ſucht, wie Sie, dem kann 
man dieſen Vorwurf e a machen. Mit wahr 
rer Liebe Ihr N 
* treuſter Bruder er 
Jung Stilling. 
Antwort auf den vierten Brief. f 
In welchem der Herr Verfaſſer von der allgemeinen 
Anſtalt redet, durch welche die Lehre Jeſu allen 
Menſchen auf Erden mmitaesbeit werden 5 ü 
Mein theuerſter und innig geliebter Bader: 
ach fo vielen Vorbereitungen kommen Sie der 
Hauptſache nun naͤher; Sie wollen nun beweiſen 
„daß wir, Ihre proteſtantiſche Bruͤder, 02 | 
„ ins⸗ 
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Aunsgeſantt nicht auf dem von Jeſu unſerm 
„Herrn veranſtalteten Wege zu reiner voll⸗ 
„ſtaͤndiger, und unerſchuͤtterlicher Er⸗ 
„ kaͤnntnis feiner Lehren, Gebote und Heils⸗ 
„mittel zu gelangen, ſondern auf einem ſehr 
„gefaͤhrlichen Abwege wandeln. um den 
Grund zu dieſem Beweiß zu legen, entwickeln Sie 
aus richtigen Vorderſaͤtzen den Grundſatz, es muͤße 
ein Lehr⸗ oder Predigtamt, eine lehrende Kir⸗ 
che geben, und dieſe ſey dann die Anſtalt, durch 
welche nach des Herrn Jeſu Willen ſeine Lehre 
allen Menſchen aller Zeiten ſolle mitgetheilt wer⸗ 
den. Daß die Lehre Jeſu allen Menſchen mit⸗ 
getheilt werden ſoll, das iſt gewiß ſein Wille, auch 
daß zu dieſer Mittheilung aͤuſſere Anſtalten getroffen 
werden muͤßen; welche? das iſt nun ferner zu un⸗ 
terſuchen. Hierauf gehen Sie nun weiter, lieber 
Bruder! und ſuchen veſtzuſetzen, daß die Schriften 
der Evangeliſten und Apoſtel zwar unter der Leitung 
des heiligen Geiſtes geſchrieben worden, aber doch 
nicht alles enthielten, was dem Chriſten noͤthig zu 
wiſſen und zu glauben ſey; dies ſuchen Sie in fol⸗ 
genden ſechs Punkten zu beweiſen; Sie ſagen: 
I. Wenn die Bibel alles enthalten ſollte, 
was zur Seligkeit zu wiſſen noͤthig iſt, fo muſte 
ſie ein namentliches Verzeichnis ihrer Theile, 
oder beſondern Buͤcher, mit der Warnung fuͤr 
jenen, die nicht darinn verzeichnet: ſind ent⸗ 
halten. 
Antw. Dies namentliche Verzeichnis haben wir 
ja, die erſten Chriſten ſammelten und unterſchieden 


ſehr 


* 
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ſehr ſorgfaͤltig die Schriften der Evangeliſten und 
Apoſtel von denen die entweder ungewiß oder von 
Maͤnnern waren, denen ſie die Unfehlbarkeit nicht 
in dem Maaß zutrauten. Sie nahmen ja nicht ein⸗ 
mal ſolche Schriften als canoniſch auf, die den Na; 
men der Apoſtel an der Stirne trugen, von denen 
Sie aber nicht ganz gewiß waren, daß die Apoſtel 
fie geſchrieben haͤtten, wie z. B. das Evangelium 
Jakobi, das Evangelium Niko demi, der 
Brief Pauli an die Laodicaͤer, und andere 
mehr. In Anſebung der Canoniſchen Bücher der 
heiligen Schrift ſind wir Proteſtanten gar nahe mit 
Ihrer Römifchen Kirche einig; im neuen Teſtament 
haben wir durchaus die naͤmlichen Buͤcher in unſe⸗ 
rer Bibel, die Sie in der Ihrigen haben, und im 
alten Teſtament wiederum. Nur daß Sie einige 
Buͤcher fuͤr Canoniſch halten, die wir unter die 
Apoecrypha geſezt haben, weil fie die Juͤdiſche Kirche, 


die doch da der competente Richter war, nicht für - 


Canoniſch hielt. Doch auf dieſe kommt nicht viel 
an, denn ſie enthalten nichts Weſentliches das nicht 
auch in den andern Buͤchern der heiligen Schrift ent⸗ 
halten waͤre. Alſo: wir Proteſtanten haben die naͤm⸗ 
liche Bibel die Sie haben, die Unſrige iſt mit der 
Ihrigen gaͤnzlich uͤbereinſtimmend, wo etwa Abwei⸗ 
chungen in Luthers Ueberſetzung von der Vulgata 
ſind, da betreffen ſie keinen Punkt der ſich auf Heils⸗ 
Wahrheiten bezieht. Genug Ihr Hebraͤiſches Al⸗ 
tes: und Griechiſches Neues Teſtament iſt auch das 
Unſrige. Wag e en 


Was 


Was Ihre dan ſerung betrift, daß die Bibel | 


auch eine Warnung für dem was zur Bibel, und 
was nicht zu ihr gehoͤre, enthalten muͤße, ſo war 
dieſe durchaus unnoͤthig. Unſer Herr hat uns, 
naͤmlich ſeiner Gemeine, ſeinen heiligen Geiſt 
verſprochen „der uns in alle Wahrheit leiten 
ſoll. Wer dieſen Geiſt bat, der wird in ſeiner Bi⸗ 
bel Alles finden, was ihm zu ſeiner Vereinigung mit 


Gott, und zum Seeligwerden vonnoͤthen iſt, und wer 


dieſen Geiſt nicht hat, dem gilts ſehr einerley obs eine 


Bibel giebt, oder nicht, und ob mehr oder weniger 


Buͤcher darinnen ſind. Aber nun ſetze ich hier einen 
Grundſatz veſt, den Sie mir nothwendig zugeben 
muͤßen, naͤmlich: Alles was irgend eine 
Religions Geſellſchaft, oder Kirche, 
an Lehren, Gebraͤuchen und Anftalten, 
den Lehren der Bibel zuſetzt, oder be⸗ 
ſiehlt, das muß die Ausübung dieſer 
Lehren erleichtern und befoͤrd ern. Und 
jede Religionsgeſellſchaft, oder Kir⸗ 
che, welche Gebote, Lehr⸗Vorſchrif⸗ 
ten und Gebraͤuche giebt und veran⸗ 
ſtaltet, die die Ausuͤbung der Lehre 
Jeſu erſchweren, aus dem Auge ruͤcken, 
und ſich ſelbſt hinſtellen, oder ihr gar 
geradezu widerſprechen, kann unmoͤg⸗ 


lich die wahre, alle Menſchen belehren⸗ 


de Kirche ſeyn: Chriſtus und der heilige Geiſt 
der die Apoſtel belehrte, wuſten damals wohl was 
den Menſchen zu ihrem Heil und zu ihrer Seligkeit 
bis ans Ende der ae noͤchig ſeyn wuͤrde, wenn al⸗ 


ſo 


„ 


w 


ſo von der Zeit an bis daher, auch noch Veraͤnderun⸗ 
gen und Befoͤrderungs-Anſtalten in ſeiner Gemeine 


gemacht werden muͤßen, ſo muͤßen Sie durchaus die 


Ausuͤbung der Lehre Jeſu befoͤrdern und erleichtern, 
aber fie duͤrfen ihr, auch nicht im kleinſten Punet ge 


rade entgegen ſtehen. Ich hoffe Sie werben mir das 


Alles zugeben? 


2. Sie ſagen ferner: die von allen Chriſten zu 


glauben, und zu befolgende Lehrſtuͤcke, hätten 


Cvon Chriſto und den Apoſteln ſelbſt) als 
ſolche bezeichnet werden muͤßen; oder wenn lau- 
ter Hauptſtuͤcke darinnen enthalten waͤren, ſo 


+ 


hätte am Ende ſtehen muͤßen: dies ift nun Alles 


was der Herr von ſeinen Anhaͤngern erkannt, 
geglaubt, befolgt, gebraucht, und ausgeuͤbt 


wiſſen will, damit dieſelben Gott gefallen, und 
ſelig werden moͤgen. Wie wenn ich Ihnen, mein 


üeber theuerer Bruder! mit unwiederlegbaren Zeug: 
niſſen, Ihrer eigenen Kirche, beweiße, daß 
die Bibel, und beſonders das neue Te⸗ 


ſtament Alles enthalte was dem Chri⸗ 


ſten zu ſeiner Seeligkeit zu wiſſen noͤ⸗ 


thig iſt? — was werden Sie dann ſagen? — 
mein Beweiß iſt folgender: die chriſtlichen Gemein⸗ 


den im erſten und zweyten Jahrhundert erkannten no⸗ 


toriſch das Primat des Roͤmiſchen Biſchofs nicht; 
kein Biſchof behauptete den Vorzug dergeſtalt fuͤr den 


Andern, daß er geglaubt haͤtte, fie muͤſten ihm in 


Religions ſachen gehorchen. Hätte man nur von wei⸗ 


tem dieſe Idee gehabt, und hätte fie unfer Herr, oder 


einer ſeiner Apoſtel nur empfohlen, ſo war unſtreitig 
a b die 
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die Gemeine zu Jeruſalem die Mutterkirche, von 
welcher alle Gemeinen in der ganzen Welt herſtam⸗ 
men, Micha 4. v. 2. Von Zion wird das Ge⸗ 
ſetz ausgehen, und das Wort des Herrn von Je⸗ 
ruſalem. Dieſe Mutterkirche gruͤndete ſich auf 
Petrum, denn Er war es der in der Gemeine praͤ⸗ 


ſidirte, als ein Apoſtel an Judas Iſcharioths Stel⸗ 


le gewählt werden ſollte; Er war es der die fo hoͤchſt 


1 


geſeegnete Pfingſtpredigt hielte, Ap. Geſ. 2, hier gruͤn⸗ 


dete er recht die Gemeine des Herrn, wie Er ihm vor⸗ 
aus geſagt hatte. Matth. 16. v. 18. Auf dieſen 


Felſen will ich bauen u. ſ. wa und bis daher haben 


die Pforten der Hoͤllen die Gemeine des Herrn, die 
durch die ganze Welt zerſtreut iſt, noch nicht uͤberwaͤl⸗ 


tigt, und es wird auch gewiß nicht geſchehen. Per 
trus war es der Ananiam und Saphiram verurtheil⸗ 
te Ap. G. 5. Als nun dieſe Stammgemeine gegruͤndet 


war, ſo wurde Er zu den Heiden geſendet. Die Apo⸗ 
ſtel waren Geſandte des Herrn, die ſich nirgends lan⸗ 
ge aufhielten, daher konnten fie ſelbſt nicht Biſchoͤffe 
werden; aber Sie waren die Maͤnner, die Bifchöffe 


anordneten.. Es iſt alſo gewiß, daß die erſten Chris. 


ſten keinen allgemeinen Biſchof hatten, am wenigſten 
ſahen ſie damals den Roͤmiſchen dafuͤr an. Von al⸗ 
len Gebraͤuchen welche die Roͤmiſche Kirche nachher 
angeordnet hat, vom Abendmahl unter einer Geſtalt, 
vom Meßopfer, vom ehloſen Leben der Prieſter, von 
der Anrufung der Heiligen, von Wallfahrten, von 
Prozeſſionen, vom Weyhwaſſer, und von vielen an⸗ 
dern Satzungen und Gebraͤuchen, die jezt die Roͤmi⸗ 
ſche Kirche für noͤthig zur Seeligkeit erklaͤrt, wuſten 
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auch alle Proteftanten , welche die Eigenſchaf⸗ 


’ 


jene erſte Chriften kein Wort, und doch hat fie die 


naͤmliche Roͤmiſche Kirche fuͤr ſeelig erkannt, und 


ihre froͤmmſten und beruͤhmteſten Maͤnner erklaͤrt fie 


für heilig, und befiehlt ihre öffentliche Verehrung in 
den Kirchen. Hieraus folgt nun unwiderſprechlich: 
wenn Ihre Kirche, ſolche Chriſten, 
welche durchaus keine andere Vor⸗ 


ſchriften hatten, als die geſchrie bene 
Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel, fuͤr 


ſeelig und heilig erklaͤrt, ſo muß ſie 
auch erkennen, daß die geſchriebene 


Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtelalles 
enthalte, was zur Seeligkeit zu wiſ⸗ 
ſen noͤthig iſt. Da aber wir Proteſtanten in 


eben dem Fall ſind wie jene erſte Chriſten; naͤmlich 


daß wir keine andre Vorſchriften anerkennen ‚ als 
die uns die Bibel anweiſt, ſo muß ihre Kirche 


ten an ſich haben „ die Sie mein Lieber! der 


chriſtlichen Bruͤderſchaft zueignen, fuͤr wahre 


Chriſten anerkennen, und ſie nach ihrem Tod 


fuͤr ſeelig erklaͤren. 


3. „Sagen Sie: Entweder muſte Gott 
„ Ueberfeger und Abſchreiber der Bibel in al⸗ 
„len Laͤndern und zu allen Zeiten durch beſon⸗ 
„dern Beyſtand ſeines heiligen Geiſtes, alſo 


„ regieren, daß ihr Werk mit den Originalien 


„in den vorhin geſagten Hauptlehrſtuͤcken voll⸗ 


„kommen uͤbereinſtimmte; oder wenn er zuließ, 
„daß auch ungetreue Ueberſetzungen und un⸗ 


7 drt Abschriften zum Vorſchein kaͤmen, 


„ muſte 


* 
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, mußte er die Menſchen, , die Chriſten werden 
„wollten, durch beſondern Beyſtand feines 


„Geiſtes wieder alſo leiten, daß ſie die ge⸗ 


„ treuen Ueberſetzungen und Abſchriften von 


„den unrichtigen unterſcheiden konnten; und 
„ dieſer Beyſtand Gottes mußte in der Bibel 


„ deutlich verſprochen ſeyn. 


Antwort. Sind Sie denn ſo unbekannt in der 
Lieteraturkunde, „ lieber Herzens: Bruder! daß Sie 
nicht einmal wiſſen, daß in der ganzen Welt, wo 
nur Chriſten, griechiſche, katholiſche und prote⸗ 
ſtantiſche zu finden ſind, keine Bibeln gefunden wer⸗ 


den, die in einem einzigen Punkt chriſtlicher Lehre, 


und uͤberhaupt in irgend einem weſentlichen Stuͤck der 
Wahrheit zur Gottſeeligkeit, von Ihrer Bibel, naͤm⸗ 
lich von der Vulgata abweichen? — wenn Sie mir 
eine Bibel dieſer Art zeigen koͤnnen, ſo will ich ge⸗ 
ſtehen, daß ich in dieſem Stuͤck geirrt habe. Wo⸗ 
her kommen Ihnen ſo irrige Begriffe? — Daß es in 
neuern Zeiten Maͤnner unter den Proteſtanten giebt, 


die an der alten ehrwuͤrdigen Bibel drehen und drech⸗ 
ſeln, um ihre Modephiloſophie hinein zu paſſen, das 


thut nichts zur Sache; die Roͤmiſche Kirche batte 
auch von Zeit zu Zeit ſolche Leute, die ſie mit dem 
Namen Ketzer belegte, dadurch leidet die Wahr⸗ 
beit nicht; der Hebraͤiſche und Griechiſche Text bleibt 
unangetaſtet, und keiner dieſer Maͤnner wagt es ſei⸗ 
ne eigene Ueberſetzung der Bibel auf die Kanzel zu 


bringen. Luthers Ueberſetzung wird in ganz Teutſch⸗ 
land gebraucht, und alle Bibeln in der Welt ſtim⸗ 


wen mit ihr überein, fo wie fie mit der Vulgata 
1 C uͤber⸗ 
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ER übereinſtimmt. Alle Abweichungen find unbeden⸗ 
tend, und ihrer ſind wenig. 


5. Sagen Sie: hätte es jedoch Gott gefal⸗ 
„len, ſie alſo verfaſſen zu laſſen, daß uͤber viele 
„Stellen verſchiedene Auslegungen Statt ha⸗ 
„ben konnten, fo hatte Gott entweder die zur 
„Auslegung dienliche Parallelſtellen ſelbſt an⸗ 
75 „zeigen, oder bibliſche Auslegungs⸗ Regeln 
„neben der Bibel offenbaren, oder endlich ei⸗ 


nen jeden Heiden, Juden, Muhamedaner, 


„der jezt ein Chriſt werden ſollte „ inſpiriren, 
„und dies Leztere wieder ausdrücklich verſpre⸗ 


„chen muͤßen. 
Antw. Daß es in der beilgen Schrift Stellen 


giebt, die mehr als eine Auslegung zulaſſen, daran 


iſt kein Zweifel; aber in der Lehre unſeres Herrn 


Jeſu und ſeiner Apoſtel, in ſo fern ſie Glaubens⸗ 


und Lebens-Regeln vorſchreibt, wuͤſte ich keine Ein⸗ 


ige „die nicht auch dem Ungelehrteſten deutlich wär 


re. Verſtehen Sie mich recht! jeder wird begrei⸗ 
fen was er thun und laßen ſoll, wenn er auch mit 


ſeiner Vernunft das Wie und Warum nicht immer 


durchſchaut. Ich habe gewiß die heilige Schriften 
oft und vielfaͤltig durchgeleſen, durchſtudirt, und 


erwogen, und ich fand nie eine Einzige, die mir nur 
eine Einzige Wahrheit zur Seligkeit zweideutig ge⸗ 
macht haͤtte. Fragen Sie mich, was Wahrheit 


zur Seligkeit ſey? ſo antworte ich: das iſt Wahr⸗ 


heit zur Seligkeit, was die Bibel mir zu glau⸗ 
ben und zu befolgen beſtehlt, und dies Alles iſt 
fo klar und fo deutlich beſtimmt, daß es keiner 


Goͤtt⸗ 
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Götrlihen., besonderen Offenbarung, neben der Bi⸗ 
bel, keiner beſonderen Inſpiration, und Verſpre⸗ 
chung derſelben bedarf. Zeigen Sie mir nur eine 
einzige Bibelſtelle dieſer Art, die ſo etwas erfordert; 
fo werde ich Ihnen entſcheidend und uͤberzeugend zu 
antworten wiſſen, und ein jeder nur einigermaſſen 
unterrichtete Piöteſeenk! wird es Regen: Sie ſagen 
ferner: 

6. Mußten alle Menſchen ihre Sprache (naͤm⸗ 
lich die Bibliſche, Hebraͤiſche und Griechiſche) zuerſt 
leſen konnen; oder wenn dieſes nicht ſeyn konnte 
und ſie doch Vorleſer und Auseinanderſetzer der 
Bibel anhören ſollten, ſo mußten die Hoͤrer mit 
der Gabe der Unfehlbarkeit ausgeruͤſtet, die 

Predigt beurtheilen, gutheiſen, und verwerfen | 
95 konnen. N85 

Antw. Daß alle Nationen um die Bibel zu ver⸗ 
ehen Griechiſch und Hebraͤiſch lernen muͤßten, iſt 
eine Forderung, die keine Antwort verdient; es iſt ja 
guug daß fie richtig und treu in ihre Sprachen uͤber⸗ 
ſezt wird. Dies werden Sie mir zugeben, lieber 
Bruder! aber nun fordern Sie von Seiten der Hoͤrer 


oder Leſer, Unfehlbarkeit, vermöge welcher ſie ſol- 


len beurtheilen koͤnnen, ob dies neue vorher unbekann⸗ 
te Buch, auch den rechten Weg zu' der, die Menſchen 
ewigbegluͤckenden Seligkeit enthaͤlt; da nun dieſe Un⸗ 
fehlbarkeit durchaus fehlt, ſo glauben Sie bewieſen 
zu haben, daß eine vom heiligen Geiſt regierte 
lehrende Kirche noͤthig ſey. Jezt merken Sie auf 
folgenden aͤcht logiſchen Schluß. Wenn es verſchie⸗ 
dene lehbende Kirchen 1 0 deren jede behaup⸗ 
tet 
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get der Wahrheit am nächften zu fon; fo. muß 
derjenige, der überzeugt werden ſoll, die Unfehl⸗ 
barkeit in ſo hohem Grad beſitzen, daß er entſchei⸗ 
den kann, welche unter Allen die wahre lehrende 
Kirche ſey. Nun behauptet aber eine jede Chrift- 
liche Religions Parthey, die Ihrige ſey der 
Wahrheit am naͤchſten, folglich muͤßen al⸗ 
le Nichtchriſten, den Geiſt der Unfehl⸗ 
bar keit, das iſt: den heiligen Geiſt ha⸗ 
ben mithin wahre Chriſten ſeyn. Hab 
ich unrecht geſchloſſen, mein Theuerſter! ſo zeigen 
Sie mir, wo? — iſt aber meine Folgerung richtig, 
ſo geben Sie Gott und der Wahrheit die Ehre, und 
geſtehen Sie mir: daß es keine aͤuſſere un⸗ 
fehlbare lehrende Kirche giebt. Die 
wahre Kirche Chriſti, von der Alles gilt, was Er 
von feinen Schaafen, von feiner Gemeine ſagt, und 
was Er ihr verheiſt, iſt keine aͤuſſere kirchliche Ges 
ſellſchaft, fie heiſt weder griechiſch, noch roͤmiſch, 
noch proteſtantiſch, ſondern fie iſt, unter alle dieſe 
Partheyen zerſtreut. Wer von Herzen an Jeſum 
Chr iſtum glaubt, ſeine Lehren ſo wie ſie in den 
Evangelien und apoſtoliſchen Briefen enthalten 
iſt, treu befolgt, der gehoͤrt zur wahren Kirche 
Chriſti, er mag übrigens heiſen wie er will. 
Alle Miſſionen jeder Kirche, koͤnnen zwar je nachdem 
ſie Geſchicklichkeit im Vortrag oder Ueberredungsgruͤn⸗ 
de beſitzen, oder auch die Macht in den Haͤnden ha⸗ 
ben, mit Feuer und Schwerdt zu bekehren, Proſeli⸗ 
ten für ihre aͤuſſere Kirchen⸗Parthey anwerben, aber 
wahre Cpriften, wußte Glieder der Gemeine des Herrn, 
bil⸗ 


bilden fie auf dieſem Wege nie. Ein AR dier Miſſlo⸗ 
narius (Heidenbekehrer) muß ein wahrer -brift, vom 
heiligen Geiſt zu dieſen Amt ausgeruͤſtet, und mit 
Feuer und Geiſt getauft ſeyn, wenn er aus Unchriſten 
Chriſten machen will. Geſezt auch, unter denen, die 

ein blos kirchlicher aber nicht wahrhaft bekehrter Mif 


fionarius zu feiner Parthey gewonnen bat, gäbe es 


zuweilen auch wahre Chriſten, ſo iſt der Miſſiona⸗ 
rius nur die Gelegenheits⸗Urſache dazu, der Geiſt der 
Wahrheit ſelbſt hat dann durch das Wort Gottes fee 


che Seelen für ſich gewonnen. 


Der Hauptbegrif aus dem alle Are Schluͤſſe 
liefen, ſcheint mir folgender zu ſeyn: Sie behaup⸗ 


ten daß der heilige Geiſt von der Apoſtel Zei⸗ 


ten an, bis daher, nur durch den Canal der 
Römifchen Biſchoͤffe, oder durch die Roͤmiſche 
Kirche, auf die Menſchheit geſloſſen ſey. Dies 
ſchlieſe ich aus Ihrem Satz, daß auſſer der Roͤ⸗ 
miſch⸗ Katholiſchen Kirche kein Heil zu finden 
ſey. Nun hatte aber in den erſten Jahrhunderten 
weder der Roͤmiſche Biſchof noch ſeine Gemeine, den 
geringſten Einfluß, auf die uͤbrigen Biſchoͤffe und 
ihre Gemeinden, auſſer wenn ſie mit zu Rath gezo⸗ 
gen wurden; das war aber auch der Fall bey allen 
andern Biſchoffen. Da aber nun die Roͤmiſche Kir⸗ 
che ſelbſt, ſo viele fromme Seelen, die nie zu ihrer 


Kirche geboͤrten, aber in jenen erſten Jahrhunderten 


lebten, fuͤr heilig erkennt, und ihre Verehrung ge⸗ 
beut, oder wenigſtens empfiehlt, ſo geſteht fie ja 
ſelbſt, daß der heilige Geiſt, auch durch andere 
Canaͤle mitgetheilt eee "Dies, mein 

Then: 


* 
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Theuerſter! konnen Sie e laͤugnen, wo 
bleibt aber dann die Succeſſion Petri? — So 
richtig dies alles iſt, ſo iſt es doch die Hauptſache 
noch, micht; Ich frage Sie vor dem Angeſicht 
Gottes, und der ganzen vernuͤnftigen Welt, 


tiſt es, ein Superintendent, ein In⸗ 


ſpektor, oder irgend ein Geiſtlicher, 


durch Händeauflegen oder durch ir⸗ 
gend ein Caͤrimoniel den heiligen Geiſt 
mittheilen, wenn er ihn nicht ſel bſt 


| gat Sie fuͤhren S. 55. und 56. ſo viele 


ellen an, wo den Juͤngern unſeres Herrn, und 
ihren achten Nachfolgern der heilige Geiſt ver⸗ 
ſprochen wird, aber Sie koͤnnen mir unmoͤglich be⸗ 


oder irgend ein Cärimoniel den heiligen Geiſt mit⸗ 
theilen koͤnne, wenn er nicht ſelbſt ein wahrer Chrift, 


im Leben, Wandel und Erkaͤnntnis ein apoſtoliſcher 


Mann, und der dem er die Haͤnde auflegt des heili⸗ 
gen Geiſtes empfänglich, naͤmlich von Herzen ent⸗ 


ſchloſſen iſt, als ein wahrer Chriſt im Dienſte des 


Herrn zu! leben und zu fterben, Nur ſolche Bifchöf: 
fe, und nur ſolche Candidaten ſind wahre. Nachfol⸗ 


ger der Apoſtel, und koͤnnen f ch der Verheiſungen 


troͤſten, die dieſe empfangen haben; keine aͤuſſere 


Kirchen koͤnnen jemand zum Nachfolger der Apostel 


e das kann a der kun 1 5 aber; he 
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285 ein Pabſt, ein Biſchof, ein An⸗ 


weiſen, daß irgend ein Biſchof „ ſey er der Roͤmi⸗ 
‚she, oder irgend ein anderer Vorgeſezter, irgend! ei⸗ 
ner Chriſtlichen Kirche, durch bloſes Haͤndeauflegen, 


W 


r 


aͤuſſere Form und Polizey⸗ Anſtalten koͤnnen ſie tref⸗ 
fen, die mehr oder weniger nuͤzlich ſind. 

Doch ich gehe nun zu dem Beweiß über „daß 
kein Pabſt, kein Concilium, kein Biſchof, und 
kein Geiſtlicher, irgend einer Kirche, durch ir 
gend ein Caͤrimoniel, den heiligen Geiſt jemand 
mittheilen konne, wenn er ihn ſelbſt nicht hat; 
und daß er auch in dieſem Fall nicht 
zum Canal, Fortleiter, und Mitthei⸗ 
ler des heiligen Geiſtes dienen koͤnne. 
Merken Sie wohl, lieber Bruder Sulzer! auf 
folgende Säge: Wenn der heilige Geiſt in einer 
Seele herſchend iſt, ſo zeigen ſich im aͤuſſern Le⸗ 
ben und Wandel ſeine Fruͤchte, und dieſe ſind: 
Gal. 5. v. 22. Liebe (Woblthaͤtigkeit) Freude, 
Friede, Gedult, Guͤtigkeit, Gutheit, 
Langmuth, Sanftmuth, und Glaube, 
und was giebt unfer Herr feinen Juͤngern zur Ant⸗ 
wort, als fie Feuer vom Himmel fallen laſſen wollten, 
um dadurch die Samariter zu ſtrafen, Luk. 9. v. 552 2 
Wiſſet ihr nicht, weſſen Geiſtes ihr 
ſeyd? — Hier meinet der Herr doch gewiß den hei⸗ 
ligen Geiſt. — Alle geiſtliche Petſonen alſo, vom 
Hoͤchſten bis zum Niedrigſten, in allen Kirchen, 
und Religions⸗Partheyen welche die obenange⸗ 
führten Fruͤchte des heiligen Geiſtes nicht haben, 
in denen iſt auch der heilige Geiſt nicht, denn wo 
Er iſt, da wuͤrkt Er auch; und eine jede Kir⸗ 
che deren Grundſatz iſt diejenigen die 


nicht zu ihr gehoͤren, oder auch die J Ir-⸗ 


ren den, übrigens gute ruhige Buͤr⸗ 
3 8 y ger, 


a 


ger, mit Feuer und Schwerdt zu verfol⸗ 
gen, zu marter n, aus dem Land zu jagen, 
u. ſ. w. wird wahrhaftig nicht vom hei⸗ 
ligen Geiſt regiert. Hier, mein theuerer 
Bruder! hab ich nicht allein Ihre Kirche im Auge, 1 
ſondern jede, denn alle haben ſich 8 oder wenige 
dieſes Verbrechens ſchuldig gemacht: In England 
marterte und verbrannte die katholiſche Koͤnigin Maria 
die rechtſchaffenſten reformirten Maͤnner, und nach ihr f 
wiederum die reformitte Koͤnigin Eliſabeth „ brave N 
fromme Katholicken. 

Der heilige Geiſt ſiegt nicht durch Gewalt 
und Zwang, ſondern durch Ueberzeugung der 
Wahrheit. Dis war ſeine Methode von der Apo⸗ 
ſtel Zeiten an, bis daßer, wo Er ein zugaͤngliches 
Herz findet, da faßt Er Poſto, aber auch da zwingt 
Er den freyen Willen nicht, ſondern er ruͤckt die Heils⸗ 

Wahrheiten ins Auge, warnt durch ſeine zuͤchtigende 
Gnade, und heiligt, ſo wie Ihm das Hertz Raum 
giebt. Jezt wird doch wohl jeder unpartheyiſcher 
Wahrheit freund überzeugt ſeyn, daß niemand ei- 
nem Andern den heiligen Geiſt mittheilen koͤnne, wenn 
er Ihn ſelbſt nicht bat; aber ob er nicht ein Canal 
oder Fortleiter dieſes goͤttlichen Weſens ſeyn ne 
vb Er es nicht dadurch Andern mittheilen koͤnne, 
ohne es ſelbſt zu haben? das iſt nun noch zu er⸗ 
oͤrtern. . | 
Da keine einzige chriſtliche Helin epattheh er 
Aufeinanderfolge allgemeiner Biſchoͤffe oder Paͤbſte 
ſtatuirt, und annimmt, als die Roͤmiſche Kirche, ſo 
babe ich es auch blos und allein mit dieſer zu thun. 
Es 


N 3 * 5 — 
* dr: 1 3 46 W . 


u 
se» 


2 — 41 un 


Es kommt alſo darauf an ob es wahr ſey, „daß 
der heilige Geiſt vom Anfang an bis daher, 


durch die ganze Reihe von Paͤbſten, die Römi⸗ 


ſche Kirche regiert habe? 

Wenn der heilige Geiſt von Anfang an bis 
daher die Kirche durch die Paͤbſte regiert hat, folg⸗ 
lich alle unfehlbar waren, ſo muſte entweder Al⸗ 
les was die Paͤbſte thaten Frucht und Wuͤrkung 
des heiligen Geiſtes ſeyn, oder nur dasjenige 
was die Regierung der Kirche betraf, kam vom 
heiligen Geiſt. Mit dieſem Dilemma fi ſind Sie 


doch zufrieden, lieber Bruder! — Sie koͤnnen 


nichts dagegen einwenden. Nun mag ich Sie abet 
nicht durch die ſeandaloͤſe Geſchichte ſo vieler Paͤb⸗ 
ſte beſchaͤmen, ſondern ich muß Sie nur um der 
Wahrheit willen daran erinnern, fo muͤßen Sie in 
Ihrem guten frommen Herzen uͤberzeugt ſeyn, daß 
der erſte Theil meines Dilemmatis, naͤmlich, daß | 
Alles was alle Paͤbſte gethan haben, Fruͤchte 


des heiligen Geiſtes ſeyen, unmoͤglich angenom⸗ 


men werden kann; ob aber der andere, daß der 
heilige Geiſt auch durch gottloſe Biſchoͤffe die 
Kirche regiert habe, und durch fie auf die ganze 
Geiſtlichkeit derſelben, durch Haͤndeauflegen 
fortgepflanzt worden ſey? das iſt eine Frage die 
nun noch entſchieden werden muß: 4 
Wenn der eine Pabſt, die Bulle aufhob, die 6 
ſein Vorfahrer hatte ausgehen laſſen, und gerade 
das Gegentheil befahl; wenn zween Paͤbſte zugleich 
entſtanden, deren der Eine den Andern in den Bann 
that; wenn einmal mehrere Pabst zugleich regierten, 
die 
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die ſich N a. für wahre Nachfolger Per 


tri erkannten, wo, und bey wem war damals und 
in ſolchen Faͤllen der heilige Geiſt? — antwor⸗ 


ten Sie mir, die Geiſtlichkeit der Kirche t konnte da | 


entſcheiden, fo antworte ich, die Geiſtlichkeit! ver⸗ 
ſchiedener Königreiche und Laͤnder hielt es mit dem 
einen Pabſt, andere mit dem andern; wer hatte nun 
recht? War es der heilige Geiſt der die Paͤbſte an⸗ 
trieb, die Creuzzuͤge gegen die Sarazenen zu befehlen, 
um ein Land zu erobern, deſſen Hauptſtadt (Jeru⸗ 
ſalem) nach dem ausdrücklichen Ausſpruch Chriſti 
Luc. 21. V. 24. von den Heiden zertretten 
werden ſoll, bis ihre Zeit erfüllt iſt, und noch 
iſt fie nicht erfüllt? — Wie iſt es möglich daß ſich 
der heilige Geiſt widerſprechen kann? — Waren die 
Creuzzuͤge gegen die Wallenſer, Waldenſer, Al⸗ 
bigenſer, und Maͤhriſche Bruͤder, von dem Geiſt 
der nicht Feuer vom Himmel auf ſolche fallen laſſen 
will, die Chriſtum und feine Apoſtel nicht beher⸗ 
bergen wollten, wie viel weniger wird Er Verfol⸗ 
gungen billigen, gegen ſolche friedliche Leute, wie die 


165 ſo eben Angeführte waren, die nichts anders lehr⸗ 


ten, als was Chriſtus und ſeine Apoſtel auch gez 
lehtt Haben? Oder glauben Sie, lieber Bruder! das 
Concilium ſey uͤber den Pabſt? ſo ſagen Sie mir: . 
wurde das Concilium von Konſtanz durch den beili⸗ 


gen Geiſt. angetrieben, Maͤnner zu verbrennen, die 


nichts anders lehrten, als was Chriſtus und ſeine 
Apoſtel gelehrt haben? und die das Abendmahl ſo 
zu empfangen wuͤnſchten, wie es Chriſtus eingeſezt 
er 2 namüch ! mit Brod und Wein; Huß und Hie⸗ 
ko⸗ 
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ronymus lehrten nichts anders. Doch ich mag kei⸗ 
ne weitere Beyſpiele anfuͤhren; ſo viel iſt einmal ge⸗ 


. wiß, daß nicht alle Kirchen Verordnungen die die 


Paͤbſte gegeben haben, vom heiligen Geiſt waren. 
Aber welche waren dann vom heiligen 
Geiſt? — Hier gilt wiedrum das, was Sie von 
den verſchiedenen Uebersetzungen der Bibel ſagen: es 

ſey Unfehlbarkeit noͤthig, um das zu unter⸗ 
ſcheiden; hat man die aber, fo, bedarf man der Ich: 
renden Kirche nicht. Aus dem Allem folgt nun un⸗ 
widerſprechlich: daß derjenige Candidat, der den 
heiligen Geiſt durch Haͤndeauflegen empfangen 
ſoll, ihn vorher haben muͤße, um beurtheilen 
zu. können, ob der Biſchof der ihn ordinirt, auch 
wuͤrklich den. heiligen Geiſt mittheilen koͤnne — 
und ob überhaupt die Kirche zu der er ſich be⸗ 
kennt, die wahre lehrende Kirche ſey? Dieſe 
Schluͤſſe folgen richtig aus Ihren eigenen Be⸗ 
bauptungen. Denken Sie nicht, mein Lieber! 
daß ich mit Vorurtheilen gegen Ihre Kirche ein⸗ 
genommen ſey; allein weil ſie behauptet die allein 


| lehrende unfehlbare Kirche zu ſeyn, auſſer welcher 


kein Heil zu finden ſey, ſo muß ich doch, da 


Sie mich dazu auffordern, zeigen, daß ſie ſich 


dieſen Carakter eben ſo wenig zueignen koͤnne, als 
irgend eine andere aͤ auſſe ere Kirchenform und Verfaſ⸗ 
ſung; welche Verfaſſung aber unter Allen den Vor⸗ 
zug habe, und was eigentlich an der Roͤmiſchen Kir⸗ 
chen mit Grund BT, u das wird ſich im 


N Vest, fie 
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Sie die Frage: e e 1 
de 8 eyſtand 


im Lehren mitgetheilte Geiſt Gottes allen ih⸗ 
ren Nachfolgern im Lehramt, bis ans Ende 


1 


mitzutheilen, und doch empfiengen ihn dieſe, 


weil fie feiner empfaͤnglich waren, zwar el 


durch 


— 


ten Seelen, wuchs auch ihr eigenes Anſehen. RN 


| ſchmekten. In allen Gemeinen aber gab! es Biſchoͤffe, 
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durch den ordinirenden Biſchof, wobl 
aber durch Gebet und Befolgung der 
Lehre Jeſu. Das Haͤnde-⸗Auflegen iſt eine bloſe 
Caͤrimonie, welche die Macht zu lehren, und die Sa⸗ 
kramente zu bedienen, giebt, an welche ſich aber der 
heilige Geiſt ganz und gar nicht bindet. 

Nach dem Tod der Apoſtelund Apoſtoliſchen Maͤn⸗ 


— 


ner breitete ſich die chriſtliche Religion unter Druck 


und Verfolgung immer weiter aus; es bildeten ſich 
anſehnliche Gemeinden, in Aſien, Europa, und, 
Africa, die Biſchoͤffe bekamen immer groͤſere Ge 
meinden und mit dem Anwuchs derer ihnen anvertrau⸗ 


auch viele unter ihnen waren, welche vor ihrer Bekeh⸗ 
rung die Philoſophie ſtudirt hatten, ſo nahmen ſie das, 
was Sie der Lehre Chriſti und der Apoſtel nicht zu: 
wider zu ſeyn glaubten, mit in ihr chriſtliches Glau⸗ 
bensbekenntnis auf. Kurz, es entſtanden nach und 
nach äuffere Kirchenformen und Polizeyanſtalten, die 
den Beduͤrfniſſen der Zeit angemeſſer en waren; mit un⸗ 


ter aber auch Gebraͤuche, die nach dem Heidenthum 


rer 


SI 


Lehrer, Aelteſten, Diakonen, u. ſ. w. an denen man 


nicht nur die Früchte des heiligen Geiſtes nicht fand, 


ſondern die vielmehr vom Gegentheil beſeelt waren, 
und eben ſo waren die Gemeindsglieder bey weitem 
nicht alle Chriſten, ob ſie ſchon ſo hieſen; aber es gab 
auch allenthalben wahre Chriſten, welche durch ihr 


Leben und Wandel zeigten, daß ſie, Fruͤchte des heili⸗ 


gen Geiſtes trugen; und nur Diefe unter alle Ge⸗ 
g 

meinden zerſtreute wahre Juͤnger Jeſu machten da⸗ 

mals 
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mals ſo wie jezt die ange Gemeine des Herrn aus 
auf welcher von den erſten Pfingſten an bis daher der 
beilige Geiſt ruht; der ſich weder an den Biſthof zu 
Jeruſalem, noch zu Alexandria, noch zu Anti⸗ 
ochia, noch zu Rom binden laͤſt, ſondern ſich von je⸗ 
dem, ſey er Biſchof oder Laye, König oder Bettler 
finden laͤſt, der von ganzem Herzen an Chriſtum 
glaubt, und durch wahre Buße, Bekehrung, wachen, 
und baͤten, ernſtlich um Ihn anhaͤlt. Unſer Herr 
entſcheidet hier durch einen Machtſpruch, den kein 
Pabſt und kein Biſchof in der Welt entkraͤften kann! 
Luc. 11. v. 13. ſagt er, fo denn ihr die ihr boͤ⸗ 
ſe ſeyd, euern Kindern Gutes zu geben wißt, 
wie viel mehr wird Euer himmliſcher Vater den 
guten Geiſt vom Himmel, denen geben, die Ihn 
begehren. Dieſer gute Geiſt vom Himmeliſt doch 


wohl kein anderer als der heilige Geiſt, den alſo jeder 


empfaͤngt, der Ihn redlich begehrt, da bedarfs keines 
Haͤnde⸗Auflegeiſs, keines Biſchofs, ; und keiner 57 
ſchoͤflichen Succeſſion. W e 
Nach und nach gab es auch Ferber 5 5185 „ 
im Geiſtlichen Stand, als auch unter den Layen 
dieſe entſtanden entweder aus Stolz, oder weil ſie 
glaubten, daß ihre! innere Ueberzeugung vom heiligen 
Geiſt herkaͤme; dieſe wurden danu von den echt 
glaͤubigen Gemeinden geprüft und nach Befinden 
ausgeſchloſſ en. | id in n 
Hier iſt nun der Ort wo ich auf die Fragen Aut 
worten kann, die Sie mir S. 56, weiter unten, 
und S. 57. bis gegen das Ende vorlegen: Sie ꝛſa⸗ 
gen: Wie, wenn der naͤchſte beſte W 
rom⸗ 


Ne 
Yu 
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frommen Lieb, die ehre Jeſu mündlich oder 


ſchriftlich vorzutragen in ſich empfaͤnde, kann 
er jezt ſchon des Beyſtands des heiligen Geiſtes 
ſich getröſten? 

Antw. O Ja, mein theuerſter Bruder! NB. 
wenn er die Lehre Jeſu und ſeiner Apoſtel rein und 
lauter vortraͤgt, übrigens die gehörigen Naturgaben 
dazu hat, und Gott um den beiligen Geiſt bittet. 
Sie fahren fort: Wie! wenn ein ſolcher naͤchſter 
beſter Chriſt von einer Stadt⸗ oder Dorfgemei⸗ 
ne, oder von einer Landes⸗Regierung zum Bis 
ſchof, Superintendenten, Antiſtes und derglei⸗ 


chen Wuͤrden ernennt wuͤrde: theilt ihm dieſe 


den Geiſt der Wahrheit mit? — Nein! mein 


lieber Sulzer! dadurch bekommt er nur vom Staat f 


die Erlaubnis zu lehren, und die Sakramente zu be⸗ 
dienen, aber den Geiſt der Wahrheit kann er nur 
durch ein wahrhaft chriſtliches Leben, und durchs 


Gebet erlangen; ohne dieſes gehoͤrt er nicht gut Ber 
ren Gemeine oder Kirche Chriſti. 


Jezt glauben Sie nun mich erwiſcht zu haben , 7 


indem Sie ſich auf eine Stelle im eilften Stuͤck mei⸗ 


nes grauen Mannes berufen, wo ich fuͤr zweyen Maͤn⸗ 


nern warne, welche, ob ſie gleich von Herzen fromm 
waren, und es mit der Sache des Herrn recht gut 
meinten, doch aber theils durch falſche Begriffe, 


theils weil ſie nicht zum Predigamt gehoͤrig berufen, 


folglich fromme Schwaͤrmer waren, auf Abwege ge⸗ 
rathen, und ewig verlohren gehen konnten; hieraus 


* 


machen Sie nun den Schluß und ſagen: Merkwuͤr⸗ 0 
dige Worte! alſo geben Liebe zum Herrn an 
en 


— 


den Menſchen, ftommes Bibeleſen, und Eifer 
für die Sache des Herrn, fuͤr ſich allein noch 
nicht den heiligen Geiſt, ſichern nicht für J Irr⸗ 
thum und Verdammnis? 

Antw. Haben Sie keine Beyſpiele in Ibrer 5 
Kirche, daß Erzbiſchoͤffe, und andere fromme Gott⸗ 
ſeelige Maͤnner, die gewiß nach Ibren und meinen 
Begriffen den heiligen Geiſt in reichem Maaß batten, 
geirrt haben? — ſogar nach Ihrer Ueberzeugung ver: | 
lohren gegangen ſind? Ich will Sie an einige erinnern. 

Hieronymus Savanarola, ein Dominicaner 
von Ferrara, ein ordinirter und geweyhter Prieſter, 
deſſen Schriften kein katholiſcher Chriſt, ſey er wer 
er wolle tadeln kann und wird, wurde auf Befehl des 
Pabſtes Alexanders des 6ſten, im Gefängnis ſchrek⸗ 
lich gemartert, und endlich zum Feuer verdammt, und 
warum? weil er das notoriſch laſterhafte Leben des 
Pabſtes ſcharf getadelt hatte. Joh. Franc. Picus 
Mirandolanus bat ſein Leben beſchrieben. Hier fehl; 
te es wohl an beyden Seiten am heiligen Geiſt, und 
doch war der Eine Pabſt, und der Andere ein urch 100 
Haͤnde-Auflegen geweyheter Prieſter. 

7 Michael Molinos gebohren zu Patacina in 
Arragonien, wurde Doctor der heiligen Schrift, und 
war ein uͤberaus gelehrter Theologe und weltlicher 
Prieſter zu Pampelona; zu feinem Unglück reißte er 
nach Rom, wo er anft glich bey dem Pabſt In⸗ 
noceutius dem Eilften, und einigen Cardinale ſehr 
boch angeſchrieben war. Entweder ſein eigener Mis- 

verſtand der wahren Myſtik, oder der Mis verſtand | 
Anderer die ir, 8 laſen, ‚ oder der Neid ſei⸗ 
I. Rec; 
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ner Feinde brachten es dahin daß er ffuͤr einen Ketzer 
erklaͤrt, und elender weiße eingemauert wurde. Von 
Ihm ſtammt die Seete der Quietiſten her, die ihn 
aber ſo wenig verſtehen, als das heilige Collegium in 
Rom ihn verſtand; uͤbrigens war er ein ſehr gelehr⸗ 
ter, und grundfrommer Mann. e e 
Der Biſchof Janſenius zu Ypern, von dem 9 
die Janſeniſten berſtammen, würde in der gan⸗ 
zen Catholiſchen Kirche als ein vollkommen glaͤubi⸗ 
ger, frommer und gelehrter Mann gegolten haben, 
wenn er die Jeſuiten zufrieden gelaſſen haͤtte. Dieſe 
verfolgten ihn aber, und er wurde dadurch zum Ketzer 
erklaͤrt. ö e 0 
Noch ein neueres merkwuͤrdiges Beyſpiel das hie⸗ 1e 
her gehört, giebt uns der berühmte Fenelon Erzbi⸗ 
ſchof zu Cambray. Es giebt ſeit der Apoſtel Zeiten 
e wenig Maͤnner, die wegen ihrer Heiligkeit, angeneh⸗ 
men Sitten und Gelehrſamkeit, ſowohl im Schoͤnen 
als Wahren, von allen chriſtlichen Religions⸗Par⸗ 
ſbheyen, ſo geſchaͤzt und geliebt worden find, als dies 
jr vortrefliche edle Mann; und doch mußte er fein 
herrliches Buch Explication des Maximes des Saints, 
(Entwicklung der Geſinnungen der Heiligen) wider⸗ 
rufen, wenn er nicht ins Ketzer⸗Regiſter gerathen 
wollte; und was war denn der Irrthum den dies Buch 
enthielt? — kein Andrer als daß Fenelon behaupte: 
te: man muͤße Gott nur um ſeiner Vollkom⸗ 
menheiten willen und nicht blos um feiner Wohl⸗ 
that willen lieben. Der beruͤhmte Bossuet Bi⸗ 
ſchof zu Meaux, war laͤngſt eiferſuͤchtig und neidiſch 
auf ihn; er wählte dieſen Satz um ihn zu verketzern, 
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die Madame de Maintenon war auch gegen Fene⸗ 
fon eingenommen, und unterftüzte den Biſchof von 
Meaur; beyde brachten den Pabſt dahin, daß er dem 
Fenelon befahl zu widerrufen, und Fenelon gehorch⸗ 
te; hätte er das nicht gethan, fo wäre er ſeiner Hei: 
ligkeit und Rechtglaͤubigkeit ungeachtet, gewiß ver⸗ 
ketzert, abgeſezt, und in den Bann gethan worden. 
Dieſer Beyſpiele aus Ihrer Kirchen koͤnnte ich 


noch viele anfuͤhren, allein es mag an dieſen gnug ſeyn. 
Die Folge die ich logiſch richtig daraus ziehe, iſt dieſe: 


Da es unftreitigi in der Roͤmiſchen Kirche, Erzbi⸗ 
ſchöffe, ite und Geiſtliche gegeben hat, 
welche nach Ihrem eigenen Geſtaͤndnis, durch 


den Fortleiter des heiligen Geiſtes die Kirche 
ſelbſt, denſelben empfangen haben, und de⸗ 
u es gewiß am Liebe zum Herrn und 


den Menſchen, an frommen Bibelleſen, 
und Eifer fuͤr die Sache des Herrn, 
nicht fehlte, und dennoch durch den 


ul 
So 


Pabſt ſelbſt, als Mittheiler des heili⸗ 


gen Geiſtes, als Irrlehrer, theils hin⸗ 
gerichtet, theils in den Bann gethan, 
theils zum Widerruf gezwungen wor⸗ 
den, ſo folgt daraus unſtreitig, daß entwe⸗ 
der der Pabſt in dieſer Religions- und 


Kirchenfache nicht durch den heiligen 
Geiſt geleitet wurde, und daß man alſo, 


um daruber wieder zu urtheilen unfehl⸗ 
bar ſeyn muͤßez oder daß die Liebe zum Herrn, 


und den Menſchen, frommes Bibelleſen und Ei⸗ 


fer für die Sade des Herrn; a uch dann NB. 
wenn 


wenn einer it den heiligen Geiſt 
durch Haͤnde⸗Auflegen durch die Roͤ⸗ 
miſche Kirche erhalten hat, noch nicht ge⸗ 
gen Irrthum und Verdammnis ſichern. Lieber 
theuerer Bruder! wie koͤnnen Sie nun jene Ihnen ſo 
merkwuͤrdige Worte, gegen uns Proteſtanten 
gebrauchen? ; 

Daß eine Landes⸗Regierung, eine Stadt⸗ oder 
Dorfgemeinde, die einen Prediger ernennt, oder ein: 
ſezt, ihn mit dem Geiſt der Wahrheit verſeben 
konne, das hat noch nie die proteſtantiſche Kirche ge: 
glaubt und behauptet. Dieſe Stellen koͤnnen nur die 
Autoritaͤt zu lehren und die Sakramente zu bedienen 
e und dazu bedienen ſie ſi ſich der Ordination, die 

Gebeten, Belehrungen, 19 Hände : Auflegen, 

durch die geiſtlichen Vorgeſezten, beſteht. S. 58. 

* gehen Sie nun weiter und glaubten die hiebey entſte⸗ 
benden Zweifel aus der heiligen Schrift, und aus 


„e Der gemeinen Menſchenvernunft loͤſen zu koͤnnen. Gut! 


* wir wollen ſehen: 
Sie ſetzen zwo Bedingungen veſt, unter denen je⸗ 
a mand ein rechtmaͤſitges Mitglied des von Jeſu errich⸗ 
teten Lehrkörpers wird, iſt, und bleibt; 

I. Daß einer ordentlich hierzu geſandt ſey; 
2. Daß er nebſt dieſer Sendung ſich von 
dieſer Kirche nicht trenne. 

anz richtig! Dieſe Saͤtze nimmt auch die pro⸗ 
teſtantiſche Kirche an. Wir muͤßen alſo unterſuchen, 
was zu einer ſolchen Sendung gehöre? Sie führen 
die Stelle an Ap. Geſch. 13. V. 2. 3. wo von 
verſchiedenen Propheten und Lehrern in der Gemein— 
. de 


men 


de zu Antiochien die Rede iſt, daß während dem fie 
dem Herrn dienten, und faſteten, der beilige Geiſt 
geſprochen habe: Sondert mir den Barnabas und 
den Saul aus zu dem Werk, zu welchem ich fü fie be⸗ 
rufen habe; da faſteten und beteten ſie, legten ihnen 
die Hände auf und enklieſen fi, So von dem heili⸗ 
gen Geiſt ausgeſandt, giengen fie nach Seleuzia. 
Was wollen nun dieſe und alle folgende Stellen 
ſagen? — N Anders als daß alle Lehrer der 
Religion Jeſu ordentlich durch Haͤnde⸗ Aufles 
gen zu ihrem Amt geſandt, oder ordinirt 
werden muͤßen, und das geſchahe nicht von Petro 
allein, ſondern von allen Apoſteln, und nach ihnen 
von allen Biſchoͤffen, und Vorgeſezten jeder Kirche, 
ſo wie es auch bey uns Proteſtanten geſchieht. Sie 
bemerken aber auch ſelbſt hiebey, und zwar mit Recht, 
daß dieſe Maͤnner ſchon den heiligen Geiſt vorher em⸗ PB 
pfangen hatten, und daß alſo das Hände: Auflegen 
nur ein Caͤrimoniel war, wodurch ihnen das 75 
amt aufgetragen wurde. Ehe Sie alſo bewieſen 
haben, mein Theuerfter! daß Ihre Kirche, a us⸗ 
ſchlieslich aller Andern, nur das Recht 
habe, zum Lehramt einzuweyhen, und zu ordi⸗ 
niren, beweifen alle dieſe Stellen ganz und gar 
nichts fuͤr Sie. 

Ich gebe auch zu, daß durch Haͤnde⸗ Auflegen 
der heilige Geiſt mitgetheilt werden koͤnne, aber nur 
dann, wenn der welcher die Haͤnde auflegt dieſen 
Geiſt bat; und der dem fie aufgelegt werden, . 

U NR . Sie fagen ferner: 


Es 
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Daß uͤbrigens die Auflegung von tauſend 
Haͤnden mit Gebet und Faſten, verrichtet von 
Ichen, die nicht in der Reihe der von den er⸗ 

ſten Apoſteln geſandten Aelteſten ſtuͤnden, nur 
eine lächerliche Nachaͤffung der Apoſto⸗ 
liſchen Sendungsart waͤre, und vor dem Herrn 
Pie nichts fruchten würde , verſteht ſich von 


' Heben, lieber Sulzer! find die Worte laͤcherliche 


Nachaͤffung, Worte der Wahrheit und Liebe? 


Ebe Sie bewiefen haben, daß der Pabſt, und 


die Biſchoͤffe der Roͤmiſchen Kirche allein und 
ausſchlieslich in der Reihe der von den er⸗ 


ſten Apoſteln geſandten Aelteſten ſtehen, gilt 
dieſer Saz ganz und gar nichts. Ob Sie das be⸗ 


weiſen koͤnnen, das wird ſich im Verfolg zeigen. 


1 * 
N 


Aober daß eine Kirche, die nichts anders lehrt, als 


was Chriſtus und die Apoſtel, und die erſte Chriſt⸗ 
liche Kirche, in welcher die Roͤmiſche Kirche ſo 
viele Heiligen zaͤhlt, gelehrt haben, nothwendig 


eine wahre Nachfolgerin der Apoſtoliſchen Kirche ſey, 


das laͤßt ſich recht gut bewetſen. * 

Wir kommen nun zur zweiten Bedingung, zur 
Theilhaftigwerdung des heiligen Geiſtes im 
evangeliſchen Lehramt. S. 81. unten; Sie bes 
haupten, mein Lieber! daß ein, nach der Lehre und 
Uebung der Apoſtel und der erſten Kirche durch 
ordentliche Sendung rechtmaͤſig gewordenes 
Glied des oͤffentlichen Lehrkörpers, das unter 
der Leitung des heiligen Geiſtes ſteht, nur ſo 
lang ein wahres ordentliches N 
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der lehrenden ee bleibe, als es 
ſich nicht von ihr trennt. — Ganz rich⸗ 
tig! — Wie aber, wenn nun die lehrende Kirche 
ſelbſt nach und nach ausartet, und von der Lehre 
und Uebung der Apoſtel und der erſten Huch ab⸗ 
weicht, ſind dann ihre Biſchöffe und Lehrer auch 
noch durch ordentliche Sendung rechtmaͤſig er, 
wordene Glieder des öffentlichen Lehrkörpers, 
der unter der Leitung des heiligen 
Geiſtes ſteht? — Lieber Tbeuter! was ant⸗ 
worten Sie hierauf, ſagen Sie Ja! ſo behaupten 
Sie zugleich, daß der heilige Geiſt der Führer einern 
von der Wahrheit abgewichenen Kirche ſey, von der 
man ſich nicht trennen duͤrfe; dann aber hat ſich doch 
der Roͤmiſche Biſchof von der abgewichenen Mor 
genlaͤndiſch Griechiſchen Kirche getrennt, die doch 
unlaͤugbar aͤlter als die Roͤmiſche Kirche war; denn 
die Kirchen zu Jeruſalem und Antiochia waren ja 
vor der Roͤmiſchen gegruͤndet, welche erſt durch 
Paulum geſtiftet wurde. Sagen Sie aber Nein! 
die Lehrer einer ſolchen Kirchen ſtuͤnden nicht mehr 
unter der Leitung des heiligen Geiſtes, ſo wird es 
ja wohl Maͤnnern, die das einſehen, erlaubt ſeyn, 
ſich zu trennen, und ein Lehrſyſtem nach dem Sinn 
Chriſti und feiner Apoſtel zu gründen; dieſe Maͤn⸗ 
ner ſind alsdann wahre Nachfolger der Apoſtoliſchen, 
und erſten Chriſtlichen Kirche, die Biſchoͤffe und 
Lehrer der abgewichenen Kirche aber nicht, deren 
Bann in dieſem Fall ohnmaͤchtig iſt und nichts gilt. 
Es kommt alſo alles auf Ihren Beweiß an, 
ob 155 Roͤmiſche Kirche noch immer die alte r- 
to⸗ 


ſtoliſche, und keine abgewichene Kirche iſt; und 
dieſen werden Sie uns nicht ſchuldig bleiben, und wir 
werden ihn dann pruͤfen, ob er Stich haͤlt. 

Am Schluß Ihres vierten Briefs, theuerer und 1 
geliebter Bruder! behaupten Sie einen Satz, den 
ich Ihnen wahrhaftig nicht zugetraut haͤtte; Sie ſa— 
gen: nur dieſe zwo Bedingungen, die ich ſo eben 
beantwortet habe, gehörten zum aͤcht apoſtoliſchen 
Lehramt; ein evangelisches oder apoſtoliſches Le⸗ 
ben, ſey keine hieher gehoͤrige Bedingung: denn 
dies laße ſich weder aus der heiligen Schrift, 
noch aus der Geſchichte der erſten Chriſten be⸗ 
weiſen. Sie behaupten, daß I udas 
Iſcharioth ein aͤcht apoſtoliſcher Leh⸗ 
rer, und die Juͤdiſchen Hohenprieſter, 


ſo gar Caiphas der Chr iſtum kreutzi⸗ 


gen ließ, Maͤnner geweſen ſeyen, 
durch die Gott ſein Volk belehrt habe. 
Die Apoſtel waren noch nicht das, wozu ſie unſer 
Herr brauchen wollte, bis fie nach feiner Himmel: 
farth am erſten Pfingſten, den heiligen Geiſt empfan⸗ 
gen hatten. Damals war aber der ungluͤckſeelige 
Judas Iſcharioth ſchon an feinen Ort hingegan⸗ 
gen, der gehoͤrt alſo gar nicht hieher. Daß Sie 
aber ſo gar glauben, der heilige Geiſt habe durch die 
Aaronitiſche Prieſter⸗ Succefion bis auf Caiphas 
und fernerhin, die Iſraelitiſche Kirche regiert, das 
begreif ich nicht; dann hat Chriſtus ſehr unrecht ge⸗ 
bandelt, daß er ſich von dieſer Kirche mene und 
eine neue ſtiſtete. lee; | 


) 
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Ihre zwo Forderungen, oder Bedingungen, mein 
lieber Bruder! — wozu ich aber auch noch die zaͤhle, 
daß der Lehrer die Lehre ſeiner Kirche rein und lauter 
vortraͤgt, ſind freilich zur aͤuſſern kirchlichen Polizey⸗ 
Verfaſſung gnug; aber zur wahren lehrenden Kirche, 
zur aͤchten Gemeine Chriſti, die Er ſelbſt immer im 
Auge hat, gehoͤrt der Biſchof, Prieſter, Pfarrer, 
oder Lehrer nimmermehr, der nicht alle die Eigen 
ſchaften an ſich hat, die Sie mein Lieber! zur chriſt⸗ 
lichen Bruͤderſchaft fordern, das iſt, der nicht aus 
Gott gebohren iſt; oder der die Fruͤchte des heiligen 
Geiſtes nicht in ſeinem Leben und Wandel zeigt. 

Zum Beſchluß und gleichſam zum Ueberfluß, 
muß ich doch noch etwas uͤber den unbeſchreiblich pa⸗ 
radoxen Satz ſagen: Gottloſe, unbekehrte Bi⸗ 
ſchoͤffe und Geiſtliche, der wahren lehrenden Kir⸗ 
che, koͤnnten den heiligen Geiſt mittheilen, oh⸗ 
ne ſelbſt von Ihm bewuͤrkt zu werden. Sie 
dienten alſo nur als Fortleiter, die Ihn durch 
Haͤnde⸗ Auflegen fortpflanzten. 

Weder in der heiligen Schrift, noch in der Ge 
ſchichte der erſten Kirche findet ſich eine Spur, die 
dieſen Satz beweißt; daß Sie den Bileam bier an⸗ 
führen, zeigt, daß Sie mit den Pſychologiſchen Kraͤf⸗ 


— 


ten des Menſchen nicht hinlaͤnglich bekannt ſind. Wie 


viele Viſionaͤrs haben wir, die wuͤrklich zukuͤnftige 


Dinge vorher ſagen, ohne wahre Chriſten, geſchwei⸗ 


ge Propheten zu ſeyn? Ich bitte Sie, e 
ſolgende Saͤtze zu pruͤfen. 

Wenn der heilige Geiſt durch Fortleiter, in de⸗ 
nen Er ſelbſt nicht wuͤrkt, auf Andere geleitet wird, 


ſo 


u 
W 
ſo muß dieſe Fortleitung doch erich einen Zweck 


haben. 

Dieſer Zweck kann kein bee fm, als Men⸗ 
ſchen in alle Wahrheit zu leiten, und ſie zu wahren 
Chriſten zu bilden, die durch ihr Leben und Wandel 
durch Ihre Früchte zeigen, daß fie aus Gott geboh⸗ 
ren, und Kinder des heiligen Geiſtes ſind. 

Die Erkenntnis der Wahrheit zur Gottſeeligkeit 
iſt bey weitem noch nicht gnug zur Seligkett; ſondern 
ſie muß auch bey dem Menſchen ins Leben uͤbergehen, 
das Herz muß gebeſſert; das iſt: die Augenluſt, 
Fleiſchesluſt, und das hoffaͤrtige Weſen muß in die 
Verlaͤugnung gegeben, und dagegen der Wille gänz 
lich in den Willen Gottes uͤbergeben werden; ſo daß 
nun der bekehrte Suͤnder aus Liebe und Dankbarkeit 
gegen ſeinen Heiland und Erloͤſer, mit eben der Luſt 
und dem Vergnuͤgen ſeine Gebote befolgt, mit wel⸗ 
chem er im unbekehrten Zuſtand die Reitze zur Suͤn⸗ 
de befolgte. Dieſes Alles, und dann auch den Fort⸗ 
gang in der Heiligung zu befoͤrdern, iſt der wahre ei⸗ 
gentliche Zweck, wozu uns 55 Herr ſeinen beitigen 
Geiſt geſendet hat. 

Die aͤuſſere Kirche kann ter Gliedern nur die 
Erkaͤnntnis der Wahrheit zur Gottſeligkeit mit⸗ 
theilen. Geſezt auch, aber keineswegs zugegeben, alle 
Geiſtliche Perſonen waͤren wuͤrklich Fortleiter des hei⸗ 
ligen Geiſtes, ſo huͤlfe fie das für ihre eigene Perſonen 
nichts; ſchlaͤgt das Wort der Wahrheit, oder auch 
ein aͤuſſeres Gnadenmittel Wurzel in irgend einem 
Herzen, jo iſt die Frage, ob der heilige Geiſt, de 
dies Wurzeiſchlagen, keimen, waͤchſen, aufbluͤ⸗ 
hen 
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hen, und Früchte Tragen, in der Seelen ber 
wuͤrkt, von dem Lehrer der Kirchen dem Wort der 
Wahrheit mitgetheilt worden ſey, oder von der 
Wahrheit ſelbſt die im Wort, oder Gnaden Mit⸗ 
tel liegt? — Die Antwort iſt, warlich! nicht ſchwer, 
Sie iſt gerade derjenigen gleich, welche ich auf die 
Frage: kommt die Ueberzeugung von der 
Wahrheit zweymal zwey iſt vier, von dem 
Rechenmeiſter her, der den Unterricht giebt, 
oder von der Wahrheit ſelbſt die in dem Satz 
liegt? — die lehrende Kirche pflanzt die Wahrheit 
zur Gottſeligkeit, und die Gnadenmittel fort; dazu 
verordnet ſie Werkzeuge, die durch Studiren und 
Unterricht die gehörigen Kenntniſſe erlangt haben, und 
durch Hände: Auflegen, und andere zur Ordination 
gehörige Caͤrimonien zum Lehramt berechtiget werden; 
aber daß dadurch der heilige Geiſt mitgetheilt werde, 
das widerſpricht der heiligen Schrift, der eee 
Vernunft, und aller Erfahrung. | 
Ich habe oben einmal zugeftanden, daß von ei⸗ 
nem Apoſtel ſelbſt, der ein heiliges Leben fuͤhrt, oder | 
von einem jeden Religionslehrer, der felbft ein wah⸗ 5 
rer Chriſt iſt, und die Fruͤchte des heiligen Geiſtes 
im Leben und Wandel zeigt, auch Andern der heilige 
Geiſt mitgetheilt werden koͤnne; dies iſt natuͤrlich, und 
durch die Erfahrung beſtaͤttigt: denn ein frommer 
Geiſtlicher, der mit Licht, Wahrheit, und Nach⸗ 
druck die Religions: Wahrheiten empfiehlt, und durch 
fein eignes Beyſpiel lehrt, der wird weit mehrere wah⸗ 
re Chriſten bilden, als ein Anderer deſſen Leben und 
Wandel feinen eigenen en widerſpricht; wie kann 
5 nun 
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nun dieſer ein Canal ſe ye der den heiligen Geiſt fort? 


Rr N a 

och ich ſebe daß ich mich noch deutlicher erklaͤ⸗ 
ren muß : genau, beſtimmt, und nach dem Weſen 
der Wah 1 geſprochen, theilt auch kein Apoſtel 


oder aal er Mann im eigentlichen Sinn den hei⸗ 


ligen Geiſt mit; denn dies gottliche Weſen bedarf 
keiner armen menſchlichen Fortleiter, ſondern die 
Waͤrme, die Liebe, die Macht der Wahrheit, womit 
ſie der fromme Religionslehrer an das Herz der Zu⸗ 
hoͤrer legt, kann dieſes Herz ruͤhren, und den Willen 


ſo lenken, daß es des heiligen Geiſtes empfaͤnglich 


wird; und ſo mittelbar kann ein Menſch dem An⸗ 
dern den heiligen Geiſt mittheilen. 

Lieber theuerer Bruder Sulzer! alle dieſe Saͤ⸗ 
tze ſind ſo unzweifelbar wahr, und legitimiren ſich ſo 
an der durch den heiligen Geiſt, und das Wort Got— 
tes erleuchteten Vernunft, daß kein Wahrleitlieben⸗ 
der und ſuchender Menſch etwas mit Grund dagegen 
einwenden kann. Was helfen die oftmals ſehr ſchmu⸗ 
zigen Candle irgend einer Kirche, wodurch ſich der 
beilige Geiſt fortpflanzen und mittheilen ſoll? Dieſes 
reine und heilige Weſen iſt das Licht und die Waͤr⸗ 
me der Geiſterwelt, allenthalben gegenwaͤrtig, und 
allenthalben wuͤrkſam, wo es bewuͤrkbare Gegenſtaͤnde 
findet. Wahrheit und Guͤte pflanzt es in jedes Herz, 
wo es Glauben und Liebe findet. 

Wenn alſo der fromme Chriſt, durch gründliche 
Darſtellung der Wahrheit den Verſtand eines 


Menſchen uͤberzeugt, und durch warme Ueberredung 


das Herz zur Annehmung derſelben, gruͤndlich zu be⸗ 
wegen 
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wegen weiß; wenn er alfo die Dunkelheit und den 


Schleyer, der das Weſen der Menſchen umhuͤllt, 


wegzuſchaffen vermag, fo uͤberſtrahlt das bimmliſche 


Licht des heiligen Geiſtes die ganze Seele, fo daß fie 
des Herrn Klarheit mit aufgedecktem Angeſicht ſieht; 
und ſeine lebenbringende Waͤrme durchwuͤrkt ſie ſo 


kraͤftig, daß jedes Saamenkorn des Worts Gottes 


keimt, und allmaͤlig zur vollkommenen Groͤße fort⸗ 
waͤchſt. Mit wahrer Bruderliebe 

EIERN N der Ihrige 
Jung Stilling. 


Antwort auf den fuͤnften Brief. 


In welchem der Herr Verfaſſer des von Chriſto ge 


flifteten Lehramts Nothwendigkeit und Nutzen für 


die Menſchen, und ſeine Exiſtenz zeigt. Dann auch 


von einem entſcheidenden Glaubens» Richter, und 
vom wahren Glauben an Jeſum Chriſtum. 


Mein theuerer und innig geliebter Bruder! 


Nicht allein Juden, Muhamedaner und Heiden, 


ſondern ein jeder nur balb vernünftiger Proteſtant 
muß und wird Ihnen aufrichtig zugeben, daß die er⸗ 
ſten Betrachtungen uͤber das von Chriſto errichtete 


Lehramt die Nothwendigkeit und den Nutzen deſ⸗ 


ſelben une: Gegenſtand haben 2 25 | 
Bie 
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Sie ſagen: da wir Menfchen nn dreyer⸗ 
ley Wegen, naͤmlich durch Erfahrung, ver⸗ 
nuͤnftige Schluͤſſe und Autorität, zur 
Erkaͤuntnis jeder Wahrheit gelangen koͤnnen, 
und die Lehre Jeſu, ſo viele gebeimnisreiche, 
und uͤbernatuͤrliche Wahrheiten, dann willkuͤhr⸗ 
lich von Jeſu beſtimmte Gnadenmittel, und 
andere Verordnungen und Anſtalten enthaͤlt, 
welche weder durch Erfahrung, noch durch Nach⸗ 
denken, oder Schlieſen von den Menſchen koͤn⸗ 
nen erkannt werden, ſo ſey es nothwendig 
geweſen den Weg der Autorität zu er⸗ 
waͤhlen, u. ſ. w. 

Die Lehre Jeſu enthalt die herrlichſte und voll⸗ 
kommenſte Sittenlehre in der Welt, die durch 
Erfahrung und richtige Schluͤſſe, als ſolche, von je⸗ 
dermann anerkannt wird, fo bald fie ihm bekannt ge; 
macht wird. Dieſer Satz iſt apodietiſch, und keiner 
Widerlegung, alſo auch keiner Unterſtuͤtzung durch 
menſchliche Autoritaͤt fähig, denn die hat fie von 
Chriſto ſelbſt. Fürs zweite enthaͤlt fie Glaubens⸗ 
Lehren, die ſich theils auf Thatſachen, das iſt auf 
die Lebensgeſchichte unſers Herrn, und theils auf 
ſeine eigene Lehren und Befehle gruͤnden; beyde 
ſtehen ſo deutlich, in den Evangelien und apoſtoli⸗ 
ſchen Briefen ausgedrückt, daß es nur eines natürz 
lichen Menſchen-Verſtandes, und keiner Autorität 
bedarf, um zu verſtehen, was der Herr von den 
Menſchen fordert. Es kommt alſo blos darauf 
an, zu beweiſen, daß der Chriſtus, „ der das 
Alles befiehlt, göttliche. Autorität habe, Nr 
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daß Er das, was Er denen die an Ihn lauben, 
verheiſen hat, auch halten koͤnne, N werde. 
Wer kann das aber uͤberzeugend beweiſen? War: 
lich! keine menſchliche Autorität, kein Pabſt, kein 
Biſchof, und kein chriſtlicher Lehrer in der ganzen 
weiten Welt, ſondern nur allein der heilige Geiſt, 
der allein kann in alle Wahrheit fuͤhren. Dies gebe 
Sie mir auch zu, mein thenerer Bruder! aber Sie 
binden. Ihn an eine gewiſſe Lehrerkirche, die nach Ih⸗ 
rer Meinung die Roͤmiſche iſt; in dieſer ſoll der hei⸗ 
lige Geiſt zu Hauß ſeyn, und da nicht irren koͤnnen, 
freylich, irrt der heilige Geiſt nicht, aber! aber! 
Hier fuͤhren Sie verſchiedene Stellen an, Wai 
lich Luc. 10. V. 16. Wer Euch hoͤret, der hoͤ⸗ 
ret mich, und wer Euch verachtet, der verach⸗ 
tet mich, wer aber mich verachtet, der verach⸗ 
tet auch den, der mich geſandt hat; dies ſagte 
der Herr zu den fiebenzig Juͤngern, als Er fie aus: 
ſandte ſeine Lehre zu verkuͤndigen; wo ſteht aber bier, 
oder irgend anderswo, nur ein Wort, oder nur ein 
Laut, daß dieſe Sendung hernach allein und aus⸗ 
ſchlieslich auf die Roͤmiſche Kirche uͤbergegangen ſey? 
Dieſer Spruch beweißt alſo, ſo wie mehrere andere, 
daß 9 6 ein Lehramt geſtiftet habe, daß es alſo 
nothwendig und nuͤzlich ſey, aber für die Roͤmiſche 
Kirche beweißt er nicht mehr, als fuͤr jede andere 
chriſtliche Kirche. Ferner: Jeſaia 5 4. V. 13. Al⸗ 
le deine Kinder ſollen vom Herrn gelehrt 1555 
und die Vielheit des Friedens deinen Kindern. 
Wollen Sie das auf die Roͤmiſche Kirche anwenden? 
Mein Theuerſter! Sind alle Kinder Ihrer Kirche 
vom 


vom Herrn gelehrt, und ruht die Fuͤlle des Friedens 
auf Ihnen? — Nein, warlich! dieſe Weiſſagung 
laͤßt ſich auf keine chriſtliche Kirche, noch bis daher 
anwenden, dies bedarf ja gar keines Beweiſes, 25 
dern ihre Erfuͤllung iſt noch zukuͤnftig. Ferner: Je⸗ 
rem. 31. V. 33. u. f. Sondern dies wird der 
Bund ſeyn, den ich mit dem Haus Iſrael 
nach dieſen Tagen machen werde, ſpricht der 
Herr; ich will mein Geſez in ihr Innerſtes ge⸗ 
ben, und es in ihr Herz ſchreiben, und ich wer⸗ 
de ihnen Gott, und ſie werden mir ein Volk 
ſeyn, u. f. Sagen Sie mir doch, lieber theuerer 
Sulzer! womit wollen Sie doch in aller Welt be⸗ 
weiſen „daß Ihre Roͤmiſche Kirche dies Iſrael iſt? 
kann nicht eine jede chriſtliche Kirche das ar ſich an⸗ 
wenden? denn jede glaubt ſie habe dies Geſez in ih⸗ 
rem Innern, und in ihr Herz geſchrieben, und jede 
glaubt, Jehovah Jeſus Chriſtus ſey ihr Gott, 
und ſie ſein Volk. Auch die Juden ziehen dieſe 
Stellen auf ſich, und. mit groͤſerer Wahrſcheinlich⸗ 
keit, als wir Chriſten alle denn der Name Iſrael 
ſteht da, und wenn ihre kuͤnftige Bekehrung ſtatt 
findet, ſo moͤgen dieſe Verheiſſungen auch ſie wohl 
vorzuͤglich angehen. Bis dahin haben Sie alſo noch 
nicht bewieſen, daß Ihre Kirche, die e g 
allein wahre chriſtliche Lehrer: Kirche ſenr. 
Sie ſagen, die Lehre Jeſu enthalte biele ge⸗ 
heimnisreiche und uͤbernatuͤrliche Wahrheiten, 
und ſchlieſen daraus: weil weder Vernunft noch 
Erfahrung eine Ueberzeugung dieſer Wahrhei⸗ 
ei ‚gewähren konnten, / fo ſey eine Auterisät 
no⸗ 


1 auöthig, welche die Macht habe, 15 die Ve 
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und den Willen zur Annehmung dieſer uͤberſi 
lichen Wahrheiten, das iſt zum Glauben 
beſtimmen. 

Auch bier find wir uns einig: dieſe Autorität 
kann keine andere ſeyn, als der vom Vater und Sohn 
ausgehende heilige Geiſt. Jezt frage ich Sie vor 


Gott dem Allgegenwaͤrtigen, und vor dem ganzen 
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vernuͤnftigen Publikum: Wo iſt der heilige Geiſt? 


EL erinnern Sie ſich nur an das was ich oben in 


meiner Antwort auf Ihren vierten Brief geſagt ha⸗ 


be — ich fuͤge nun noch hinzu: der heilige Geiſt 


ruht auf der ganzen heiligen Schrift; auf dem 
Wort der Wahrheit; wer dieſe treu und redlich 


lehrt, der iſt ein wahres Glied der Lehrerkirche, 


die aͤuſſere Anſtalt in welcher er lebt, mag uͤb⸗ 
rigens heiſſen wie ſie will. 

Nur die Bibel, und vorzuͤglich das 
Neue Teſtament, das aber auf dem ve⸗ 
ſten Grund des Alten ruht, iſt die ein⸗ 
zige allgemeine Autorität des wah⸗ 
ren Chriſten, auſſer ihr giebts keine 
Andere. 

Endlich gedenken Sie noch ſolcher Gnadenmit⸗ 


tel, anderer Verordnungen und Anſtalten, die von 


Jeſu willkuͤhrlich beſtimmt worden, die alſo durch 

Vernunft und Erfahrung nicht als nothwendige. 

Pflichten und Erkaͤnntniße betrachtet werden konnten. 

Alle dieſe Gnadenmittel, Verordnungen und 

Anſtalten, find in der Taufe und dem Abendmahl 

begriffen, von dem Lehramt boten wir ſchon geredet. 
Alles 
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Alles rde was die verſchledene Kirchen aus man⸗ 


cherley Urſachen noch hinzugeſlickt baben, mag zum 


Theil, als Erweckung zur Andacht gut ſeyn; aber 
verbindlich und zur Seligkeit noͤthig iſt nur das, was 
Chriſtus und die Apoſtel verordnet haben, und dies 
Riſt Alles im Reuen Teſtament enthalten, auſſer dem 
was in der Bibel enthalten iſt, iſt in Anſebhung der 
Religion nichts fuͤr den Chriſten verbindlich. ö 
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Lieber Herzensbruder! Darüber find wir uns wohl 


einig, daß der heilige Geiſt, durch die heilige Schrift 
die eigentliche wahre Autoritaͤt ſey, die das was der 
Chriſt thun und glauben fol, beſtimmt; allein nun 
ſetzen Sie noch hinzu, daß es eine menſchliche Au⸗ 
toritaͤt gebe, in welcher der heilige Geiſt aus⸗ 
ſchließlich, zu finden fen: dieſe al lein vers 
ſtehe die heilige Schrift; dieſe allein habe das 
von Chriſto und den Apoſteln geſtiftete Lehramt, 
und ſie habe das Recht zu beſtimmen, was Chri⸗ 
ſtus auſſer dem was im neuen Teſtament ent⸗ 
halten iſt, noch von denen die an Ihn glauben 


geglaubt und gethan haben wolle; und dieſe 


Autorität ſey der Pa bſt und die Roͤmi⸗ 
ſche Kirche. 


Obne von dem Allen nur das geringſte bewieſen 


zu haben, ſetzen Sie das Alles als wahr voraus, be⸗ 


dauern uns arme Proteſtanten, bitten und ermabnen 
uns wir ſollten doch der Wahrheit Gehoͤr geben, ohne 


daß Sie noch Gruͤnde, uͤberzeugende Praͤmiſſen ange⸗ 
geben haben, daß das was Sie behaupten Wahrheit 
ſey — Sie ruͤhmen die Vortheile einer ſolchen unfehl⸗ 
baren 3 und einzigen wahren Kirche, wir 
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ſollen nur die Augen öfnen und ſeben, und warlich! 


wir ſehen nichts, als eine große Öffentliche Anſtalt, ins, . 


wendig und auswendig voller Maͤngel, und Gebrechen; 6 
dies wird ſich in meiner Beantwortung des fol⸗ 
genden Briefs unwiderſprechlich zeigen. Das muß 
ein jeder ſehen, der Ihr Buch lieſt, daß Sie es herz⸗ 
lich gut meinen, und daß Gottes- und Menſchenlie⸗ 
be Ihr Herz belebt; aber das ſieht auch jedermann, 
ſogar der wahre erleuchtete Catholick, daß Sie von 
Jugend auf Grundſaͤtze eingeſogen haben, die nur in, 
den dunkelſten Zeiten Ihrer Kirche herrſchend geweſen 


. ſind. Nehmen Sie mir dieſe Bemerkung nicht uͤbel, 
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ſie iſt reine Wahrbeit. In dieſen Vorurtheilen find. 
Sie erwachſen, haben durch dieſe dunkle und ſchief ge⸗ 


ſchlifne Brille alle Proteſtanten um ſich her beobach⸗ 
tet, und fo entſtand dann endlich dies Syſtem in Ih⸗ 
rer guten und liebevollen Seele. 


Mein vnd der ganzen Proteſtantiſchen Kirche Ber 5 


grif von dem Öffentlichen Lehramt, fo wie es Chriſtus 


und feine Apoſtel geſtiftet und eingeführt haben, des⸗ 


gleichen von ſeiner Exiſtenz, iſt kuͤrzlich folgender: 
Johannes der Taͤufer, dann Chriſtus und ſei⸗ 
ne Apoſtel, fiengen Ihren Lehrberuf damit an, daß 


ſie die Menſchen aufforderten, Buße zu thun; ſie 


ſagten: neruuoeire, welches der heilige Hieronymus 


durch Poenitentiam agite, uͤbt Reue, ganz richtig 
uͤberſezt: das Wort nerzvosy bedeutet eine gaͤnzliche 
Veraͤnderung der bisherigen irrdiſchen, ſinnlichen, 
und ſuͤndlichen Geſinnung, und ihre Umwandlung in 
eine himmliſche, und geiſtige, und ſittliche Gemuͤths⸗ 


geſtalt. Den Beweggrund warum dies geſchehen 
a muͤße 
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muͤße, ſezten dieſe heiligen Lehrer in die Annäherung 
des Reichs Gottes: denn wer ein Unterthan dieſes 
Reichs ſeyn wolle, der muͤße nothwendig ſeine bis⸗ 
berige ſuͤndliche Geſinnung ablegen, und ein from⸗ 
mer Menſch werden, thaͤte er das aber nicht, ſo wuͤr⸗ 


den ihn die nahen Gerichte Gottes treffen, und er 


wuͤrde verlohren gehen. 

Dieſer Aufruf zur Buße gr Ale ift al: 
fo das erſte Hauptſtuͤck des von unf 
nen Apoſteln geſtifteten Lehramts; damit aber der 
Menſch auch wiſſen möge, wie und wozu er ſich ber 
kehren ſoll, ſo muß ihm auch die ganze Evangeliſche 
Heilslehre von dem Fall Adams und ſeiner Erloͤſung 


durch den Sohn Gottes Jeſum Chriſtum, bekannt 


gemacht werden; dieſe Lehre muß er dann auch als 
gewiſſe und ewige Wahrheit von Herzen annehmen 
und glauben. Daher drunge hernach Chriſtus 
in feinem öffentlichen Lehramt auf den Glauben an 
Ihn, als den Erloͤſer der Welt. 
„Jet frage ich Sie, mein theuerer Bruder! — 
wenn damals Jeſus Glauben an ſich und ſeine Sen⸗ 


dung forderte, was verſtand Er darunter? — doch 


wohl nichts Anders, als daß man Ihn von Her⸗ 
zen fir den eingebohrnen Sohn Gottes, fuͤr den 
verſprochenen Meſſias, und Welterloͤſer, aner⸗ 
kennen, und ſeine Gebote treu befolgen muͤße. 


Wer nun ſo an Ihn glaubte, und wuͤrklich ſei⸗ 


nen Befehlen gehorchte, dem verſprach Er die 


ewige Seligkeit. Da Er aber wohl wuſte daß der 


m Herrn und ſei⸗ 
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Menſch für ſich allein nicht Kräfte gnug habe, feine _ 


Gebote zu befolgen, ſo gab Er auch die Mittel an, 
= er 


en 


wWo⸗ 


88 Fann uns in Ewigkeit nicht bewieſen werden, daß 
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wodurch die mangelnden Kräfte ergänzt werden folk 
ten, nämlich die Mittheilung des heiligen Geiſtes, 
das Bleiben an Ihm wie der Rebe am Weinftod, 
und der geiſtige und lebenbringende Genuß ſeines 
Fleiſches und Bluts, welches Er am Creuz fuͤr die 
Suͤnden der Welt opfern wollte. Dies war der ganze 
Inhalt der Lehre Jeſu, ſo lang Er ſinnlich unter den f 
Menſchen wandelte, und darauf beruhte alſo auch 
damals der ganze ſeligmachende Glaube ſeiner wahren 
Verehrer. Nach ſeinem Creuzestod, ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung und Himmelfarth wurde nun die ganze Heils⸗ | 
lehre durch Thatſachen vollftändig, und die mit dem | 
heiligen Geift erfüllten Apoſtel breiteten dieſe Heils⸗ | 
lehre aus, und -erfüllten die damals cultivirte Welt N 
damit. Dieſe Heilslehre, dieſen Glauben an Jeſum 
Chriſtum, verkuͤndigen wir Proteſtanten auch, und 


wir etwas Anders, oder mehr oder weniger lehren. 
Jiezt frage ich Sie auf Ihr Gewiſſen, lieber Sul⸗ 
zer! — Gruͤndet ſich die Guͤltigkeit und Wahrheit 
des chriſtlichen Lehramts auf die aneinanderhaͤn⸗ 
gende Succeſſion der Biſchoͤffe von der Apoſtel⸗ 

zeiten an bis daher, fo iſt auch das Lehramt der 
Morgenlaͤndiſchen⸗Griechiſchen, folg⸗ 
lich auch der Ruſſiſchen Kirchen apoſto⸗ 
liſch guͤltig, denn die Aufeinanderfol⸗ 
ge ihrer Biſchoͤffe von der Apoſtelzei⸗ 
ten an bis daher kan nicht beſtritten 

werd en. Oder: 

Iſt die Suceeffion der unveränderten 
Apoolifgen Lehre, die durch alle 1 775 
un⸗ 
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hunderte hiſtoriſch richtig dargethan werden 
kann — man leſe Jo ſeph Millners Ge⸗ 
ſchichte der Kirche Chriſti — der wah⸗ 
re Grund des guͤltigen chriſtlichen Lehramts, ſo 


kann auch das Lehramt der Proteſtan⸗ 


ten unmoglich anders als guͤltig und 
e angefehen werden. Oder end: 


Wenn Sie, wie ich vermuthe, behaupten 
wollen, beydes gehoͤre zuſammen, naͤmlich die 
Apoſtoliſche Succeſſion der Biſchöffe und auch 


die Apoftolifche Succeſſion der Lehre, und nun 


beydes der Roͤmiſchen Kirche, aus ſchlieslich 
aller Andern zuſchreiben; ſo antworte ich: 

Dann muͤßen Sie erſt beweiſen, daß 
ihre Kirche die allein unfehlbare ſey; 


daß in ihr und durch ſie allein, der 


heilige Geiſt die Menfchheit belehre, 
und daß ihre Lehren den Lehren der 
heiligen Schrift nicht allein gemäß 
ſeyen, ſondern auch in keinem Stud 
mit ihnen im Widerſpruch ſtehen. 
Dieſen Beweiß verſprechen Sie im folgenden 


Brief; bis dahin, oder vielmehr bis Sie uns uͤber⸗ 


zeugt hatten, haͤtten Sie alle die Deklamationen und 
Bedauerungen der armen Proteftanten , verſparen 
ſollen, denn ſie dienen zu nichts, als daß ſie nur 


Ihr gutes, redliches, menſchenliebendes Herz, aber 
auch eine Bitterkeit gegen den Proteſtantismus zei⸗ 
gen, die der chriſtlichen Bruderliebe keineswegs ges 


Sehen 


ziemt. 
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Sehen Sie, lieber Bender! er ee 
Begrif vom wahren apoſtoliſchen Lehramt iſt folgen⸗ 
der: ſeine wahre Autoritaͤt beruht auf der hei⸗ 
ligen Schrift, ſo wie ſie oh allen Kirchen der 
Ehriſtenheit einhellig, und allenthalben unver⸗ 
faͤlſcht, und gleichfoͤrmig angenommen wird; 
und auf dem auf ihr ruhenden und ihr ſeligma⸗ 
chendes Wort uͤberall begleitenden heiligen Geiſt. 
Die Autorität aber, das Lehramt zu verwal⸗ 
ten, giebt die weltliche Obrigkeit, unter der 
Leitung der von ihr ſelbſt angeordneten Vorſte⸗ 


ber und Lufſeher der Kirche. 


Daß dies von Anfang an, fo bald es Chriſtli⸗ 
che Obrigkeiten gab, beſtaͤndig in Uebung geweſen, 
das beweißt die Kirchengeſchichte: Die Kaiſer zu 
Konſtantinopel regierten die Kirche durch Patriar⸗ 
chen, Erzbiſchoͤffe und Biſchoͤffe, aber fie beriefen, 
und beſtimmten die hoͤchſten Vorſteher der Kir⸗ 


chen ſelbſt, und beriefen auch die Concilien zu⸗ 


ſammen. Erſt ſpaͤterhin, als die Biſchoͤffe zu Rom 
ſich das Primat zueigneten, ſo ſuchten ſie ſich auch 
jenes Rechts der Obrigkeit zu bemaͤchtigen; was das 
für Unordnungen, Unruhen, und blutige Kriege ver: 
urſacht hat, das zeigt uns die Geſchichte. Von 


der Apoſtelzeiten an bis auf Conſtantin den Gro⸗ 


ſen, gab es keine chriſtliche Obrigkeiten, folglich 
mußte ſich die Kirche ſelbſt regieren; jeder Biſchof 
verwaltete ſeinen Sprengel; und wenn ſtreitige Lehr⸗ 
punkte oder ſonſt ſchwierige Faͤlle vorkamen, ſo 


correſpondirten die Biſchoͤffe miteinander, oder fie f 
befolgten auch wohl den Rath des Angeſehenſten un⸗ 


ter 


ſtoliſche Sendung n 
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ter ihnen. Von dem Genie Peimat war noch 
lange die Rede nicht. 8 
Um zu beweifen, daß Lehrer die W die 5 
icht ordentlich berufen worden, 
nicht guͤltig ſind, fuͤhren Sie die Stelle Ap. Geſch. 
19. V. 13— 16. an; fie lautet nach der Vulgata 
folgender Geſtalt: Es verſuchten aber Einige, von 
den herumziehenden Juͤdiſchen Beſchwöͤrern, 
uͤber diejenigen welche boͤſe Geiſter hatten, den 
Namen des een Jeſu anzurufen, und zu far 
gen: ich beſchwoͤre Euch durch Je ſum, 
welchen Paulus predigt. Diejenigen wel⸗ 
che dieſes thaten waren ſieben Soͤhne eines Juͤ⸗ 
diſchen Hohenprieſters, Namens Seeva. Der 
boͤſe Geiſt aber antwortete ihnen: Jeſum ken⸗ 
ne ich, und Paulum weiß 5 wer ſeyd 
ihr aber? — und der Menſch, in welchem 
einer der böfeften Geiſter war, fiel uͤber ſie 
her ’ ward ihrer maͤchtig, und warf ſie unter 
ſich, ſo daß ſie nackend und verwundet aus dem 
Haus flohen. Der Teufel reſpektirte alfo dieſe Ber 
ſchwoͤrer nicht, und raͤchte ſich an ihnen. Sie glau⸗ 


ben alſo das ſey darum geſchehen, weil ſie nicht von 
den Apoſteln durch Hände: Auflegen ordinirt wor⸗ 


den; daß dies aber nicht der Fall ſey, das will ich 
Ihnen durch eine andere Stelle klar und a be⸗ 


weiſen: 


Johannes Ka zu unſerm Herrn, 8 9. 
V. 38. Meiſter! wir ſahen Einen in deinem 


Namen Teufel austreiben, der uns nicht nach⸗ 


folgt, und wir verbotens ihm. Jeſus verſezte: 
ver⸗ 


| Herrn, nämlich des Roͤmiſch Katholiſchen m: 
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verbietet es ihm nicht, denn niemand, der eine 
Kraftthat in meinem Namen verrichtet, kann 
bald uͤbel von mir reden. ir wer nicht 
gegen Euch iſt, der iſt für Euch. Sie 
ſehen alſo, lieber Bruder! daß es in dieſen beyden 
Faͤllen nicht auf die Sendung durch Chriſtum oder 
die Apoſtel ankam; daß jene ſieben Beſchwoͤrer nichts 


ausrichteten, und vom Beſeſſenen mishandelt wur⸗ 


den, das kam wohl daher, weil fie ſelbſt wegen ih⸗ 
res gottloſen Lebens in der Gewalt des Satans wa⸗ 
ren. Der Schluß aus dem Allem iſt: daß auch 
derjenige der nicht ordentlich zum Lehramt be⸗ 
rufen iſt, wenn er anders die Lehre Chriſti 
richtig vortraͤgt, wahrhaft chriſtlich lebt, und 
die eingefuͤhrte Kirchliche Ordnung nicht ſtoͤrt, 
dem Herrn nicht unangenehm ſey. Wenn 


Sie aber jene Stelle gegen uns Proteſtanten an⸗ 


wenden wollen, ſo koͤnnen Sie leicht denken, daß 


uns das Zeugnis unſers Herrn, der die Wahr⸗ 


heit ſelber iſt, mehr gelten müße, als das Zeugs 
nis eines Teufels, der ja ein Luͤgner, und ein 


Vater derſelben iſt, Job. 8. V. 44. 


Daß auf die Rechtmaͤſigkeit der Sendung zu 
einem Lehramt, auch ihre Guͤltigkeit folge, das 
hat ſeine Richtigkeit; daß aber die Roͤmiſche Kirche 
ausſchlieslich aller Andern nur rechtmaͤſig und guͤl⸗ 


tig ſenden koͤnne, das muß noch bewieſen werden. 


S. 75. Suchen Sie nun das Wort Kirche zu 
erklaͤren; Sie ſagen: eine andere nicht minder 
wichtige Frucht der gemeldeten Anſtalt unſers 


pers 
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pers — iſt dieſe: daß nur allein bey ihr 
eine eigentliche Kirche, die wahre Kir⸗ 
che möglich iſt — u. ſ. w. Ihr Beweiß iſt 
folgender: Sie verſtehen unter dem Wort Kir⸗ 
che eine Geſellſchaft oder Verbindung aller de⸗ 
rerjenigen Perſonen, welche einerley geoffenbar⸗ 
ten Lehrbegrif, und darinn gegruͤndeten Got⸗ 
tesdienſt annehmen. Ganz richtig! dieſe Defini⸗ 
tion oder Worterklaͤrung, nehmen wir Proteſtanten 
auch an. Sie übern fort und ſagen: Jezt lieben 
Bruͤder! denket nach, und geſtehet, ob eine 
Geſellſchaft nicht dort, und nur allein dort, 
möglich ſey, wo ein von Gottes Geiſt erleuch⸗ 
teter, in Jeſu Eprifti Namen ſprechender, von 
Ihm aufgeſtellter Körper von Hirten exiſtirt? 
— Da alſo meine Brüder! und nur da iſt, 
einerley Lehrbegrif, und darinnen gegründeter . 
Gottesdienſt moͤglich. NR 

Lieber, Lieber Bruder Sulzer! haben Sie 505 Gü⸗ 
te und zeigen Sie uns auf Gottes weiter Erde eine 
aͤuſſere Kirche, in welcher ein von Gottes Geiſt ers 
leuchteter, in Jeſu Ehrifti Nahmen ſprechender, von 
Ihm aufgeſtellter Koͤrper von Hirten exiſtirt! — wir 
Proteſtanten kennen, warlich! keine Einzige; aber 
die wahre Gemeine des Herrn, von welcher 
das im vollen Sinn gilt, was Sie von Ihrer 
Kirche behaupten wollen, und nach deren Ge⸗ 
meinſchaft wir alle ſtreben; auf die ſich auch der 
verehrte Theologe in der Sch weiz deſſen Sie 
S. 76. gedenken, beruft — Ja! dieſe Kirche 
kennen wir ſehr e rn wahre Vereh⸗ 

tert. 
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rer Jeſu, in allen ſchriſtlichen Religi⸗ 
ons⸗Partheyen, welche die Eigenſchaf⸗ 
ten in der That und Wahrheit, in Wort 
und Wandel aͤuſſern, die Sie zur chriſt⸗ 
lichen Bruͤderſchaft fordern, die bil⸗ 
den zuſammen die wahre Kirche Chris- 
ſt i. Dieſe Kirche allein und keine Andere, enthaͤlt 
die Geſellſchaft, und Verbindung aller Perſonen, 
welche einerley geoffenbarten Lehrbegrif, naͤmlich den 
alten wahren apoſtoliſchen Glauben, und den darin⸗ 5 
nen gegruͤndeten Gottes dienſt un und in 
der Wahrheit annehmen. Nur allein hier fin: 
det ſich ein von Gottes Geiſt erleuchteter, in Jeſu 
Chriſti Namen ſprechender, von Ihm aufgeſtellter 
Koͤrper von Hirten, und ſonſt nirgends. Hier allein 
iſt die Gemeinſchaft der Heiligen, und die Kirche, auſ⸗ 
ſer welcher keine Seligkeit, kein Heil zu finden iſt. 
Dieſe unſere Behauptung wollen Sie nun in einem 
der folgenden Briefe ausfuͤhrlich beantworten. Gut! 
wir wollen es erwarten. Indeſſen legen Sie uns S. 
77. einen nach Ihrer Meinung ſchwer zu loͤſenden 
Knoten vor; wir wollen ſehn, ob ihn zu 8 0 Alex⸗ 
anders Schwerdt noͤthig iſt. 

Sie freuen ſich, mit allen wahren Carpoticen, 
daß wir, und ein grofer Theil unferer Bruder 
die Nothwendigkeit eines unfehlbaren Richters 
in Glaubensſachen je länger je mehr fühlen, und 
geſtehen, dieſer Richter koͤnne kein an derer ſeyn 
als der heilige Geiſt. Verzeihen Sie, lieber 
Sulzer! das fuͤhlen wir Proteſtanten nicht je laͤnger 
8 0 mehr, . von jeher. Der heilige 8 
3 1 
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i ſt durch das Wort der Wahrheit, naͤm⸗ 
lich durch die heilige Schrift unſer ein⸗ 
ziger und unfehlbarer Glaubens-Rich⸗ 
ter; das war Er von der Apoſtelzeiten 
an bis daher, und ſo auch der wahre 


und einzige Regent, der wahren Kir⸗ 


che Chriſt i. Jezt glauben Sie uns veſt zu ſe⸗ 
tzen. Sie fahren fort: Wollt Ihr aber Euer 


Wort nicht mehr zuruͤck nehmen, ſoll es dabey 


bleiben, daß ein jeder fromme und redliche Bi⸗ 
belforſcher den heiligen Geiſt habe, um durch 
ihn, wie Ihr mir ſchreibt und ſagt in alle Wahr⸗ 
heit geleitet zu werden, ſo ſehet: u. ſ. f. Nein! 
wir nehmen nichts zuruͤck, ſondern wir geben das Al⸗ 
les gern und willig zu; was ſollen wir aber nun ſehen? 


Antw. daß in der Katholiſchen Kirche vom erſten 


Jahrhundert her bis auf den heutigen Tag Mil⸗ 
lionen heiliger Menſchen, Paͤbſte, Biſchoͤffe, 


Prieſter, Diakonen, Maͤrtyrer, Kirchenlehrer, 


oder Privatperſonen waren, die ihr Leben der 
Erforſchung und Befolgung der Lehre Jeſu ge⸗ 

widmet und in der Nachfolge Jeſu eben ſo gottſe⸗ 
lig als getroſt geſtorben ſind. Nun machen Sie den 
Schluß, und ſagen: Waren diefe im Irrthum, fo 


“N 


ift Euer (der Proteſtanten) Wort nicht wahr. 13 


Maren ſie in der Wahrheit, fo wiſſet: Ihr aller 
Glaube iſt einer und derſelbe, in allen Lehrſtuͤcken 
der Geheimniſſe, der Moral, der Sakramente und 


der geiſtlichen Gewalten unveraͤnderte 


Glaube aller Jahrhunderte in allen 
Landern auf Erden. | 


Antw. 


N 


„ 


Antw. Wir geben gern zu, und glauben auch 
redlich, daß viele Menſchen aus allen Staͤnden in 
der Roͤmiſchen Kirche, von Anfang an, ſelig ger 
worden ſind, und noch immerfort ſeelig werden, und 
zwar durch den wahren altapoſtoliſchen Glauben an 
Jeſum Chriſtum, und treue Befolgung feiner Lehr 
re; wer dieſe Eigenſchaften bat, der wird ſeelig, ſei— 
ne aͤuſſere Kirche mag heißen wie ſie will, und er ge⸗ 
hoͤrt zur wahren unſichtbaren Gemeine des Herrn. 
Mit dieſem wahren Glauben kann aber ein ſolcher 


Chriſt noch mancherley Irrthuͤmer, aberglaͤubiſche 
Gebraͤuche, und Lehrſaͤtze verbinden; die ihn zwar, 


am Seeligwerden nicht hindern, indeſſen waͤre es 
doch beſſer wenn er das Alles nicht damit verbaͤnde. 
Darinnen irren Sie gewiß, mein lieber Bruder! 

glauben daß zum Seeligwerden Vollkom⸗ 
menheit im chriſtlichen Wandel erfordert wuͤrde. 


Selbſt die Apoſtel irrten und fehlten noch zuweilen, 


und zwar nachdem ſie den heiligen Geiſt in ſo reichem 
Maaß empfangen batten; ſo erzaͤhlt Paulus Ga⸗ 


lat. 2. V. 11— 14. Petrus habe mit den Heiden 
gegeſſen, ſo lang keine Juden da geweſen waͤren, 


hernach aber hätte er ſich um der Juden willen, den 
Heiden entzogen, fuͤr welche Unredlichkeit er von 
Paulo einen derben Verweiß bekam; und wiedrum 


entzweyten ſich Paulus und Barnabas, Ap. Geſch. 
15. V. 39. wo wenigſtens Einer irrte und fehlte, 
wo nicht gar alle beyde. Der Chriſt waͤchſt vom 


Anfang feiner Bekehrung an, bis zu feinem 
Uebergang ins beſſere Leben, ſowohl in der Voll⸗ 


e der Lehre, als des lr. 
an⸗ 


! 
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Wandels, wie ſolches Paulus in ſo vielen Stellen 
ſeiner Briefe bezeugt, z. B. Philip. 3. V. 12. 
Nicht daß ichs ſchon ergriffen hätte, oder ſchon 
vollkommen waͤre „ ich jage ihm aber nach, u. 


ſ. w. 

ö Nun glauben Sie uns erwiſcht zu haben: Sie 
fahren fort: Jezt theuere Bruͤder! wo iſt die 
Wahrheit? — Wo iſt der heilige Geiſt?. — 
bey der Einigkeit von Millionen heiliger Ka⸗ 
tholicken, deren Glaube ſichtbar war, wie ſie 
ſelbſt? oder bey Euerer vorgeblichen unſichtba⸗ 
ren Kirche, von der man nichts erfaͤhrt, als ei⸗ 
ne Berfhiebenbeit der Meinungen, fo groß je 
eine auf Erden war? — Sprecht! 

Ja! Ja! wir wollen ſprechen: bey allen jenen 
heiligen und ſeeligen Katholicken war Wahrheit mit 
Irrthum und allerhand Kirchengebraͤuchen, die wer 
der Chriſtus noch der heilige Geiſt befohlen oder 
empfohlen haben, vermiſcht; ſie hatten den wahren 
Glauben an Jeſum Chriſtum, und fuͤhrten ein 
Gottſeeliges Leben, nach feiner und der Apoſtel Leh⸗ 
re; ſie batten den heiligen Geiſt, und irrten doch in 
vielen Stuͤcken: denn der Schluß iſt ſehr unrichtig: 
wo der heilige Geiſt iſt, da iſt Unfehlbarkeit 
und kein Irrthum mehr: denn man kann ein ge⸗ 
ringers, groͤſeres, und endlich vollkommenes Maaß 
des heiligen Geiſtes haben, (wiewohl dies Leztere 
nie in dieſem Leben erreicht wird) je nachdem die 
eigene Vernunft dem heiligen Geiſt Raum giebt, 
und durch fein himmliſches Licht erleuchtet wird. Se: 
hen ind eee da iſt Wahrheit! 

und 


1 


braͤuche und 


— und da iſt der heilige Geiſt; — da 
iſt Einigkeit — nicht allein von Mil⸗ 
lionen heiliger Katholicken ſondern 
ſchlechterdings von allen chriſtlichen 
Partheyen, wo man von Herzen au 


Chriſtum glaubt, und ſeine Lehre durch 
ein heiliges gottſeliges Leben treu be⸗ 


folgt, das iſt die wahre Einigkeit des 
Geiſtes, und die wahre Gemeinſchaft 
der Heiligen, die man nirgend in irgend einer 


aͤuſſern Kirche findet. Auſſer dieſem wahren apo⸗ 
ſtoliſchen Glaubensgrund, giebt es keine zween Men: 


ſchen, weder in der Katholiſchen, noch in irgend ei; 
ner Kirche, die in ihren Begriffen vollkommen eines 


Sinnes ſind; und worinn beſteht denn die ſo ge⸗ 
ruͤhmte Ein 


igkeit der Roͤmiſchen Kirche? — In ei⸗ 
ner Menge Lehren, Begriffe, äufferer religidſer Ge 
lebungen, welche alle miteinander mit 
dem wahren Glaubensgrund verbunden, und alle: 
ſamt als mehr oder weniger nothwendig zur Seelig⸗ 
keit erklaͤrt worden, daß nun der hierarchiſche Zwang 


alle Menſchen, die zu dieſer Kirche gehören, noͤthigt, 


ſich zu dem allen zu bekennen, und das Alles mitzu⸗ 
machen, wenn ſie nicht ausgeſchloſſen, verfolgt und 
ungluͤcklich werden wollen, das iſt eine ausgemachte 
Sache; daher entſteht nun freilich eine aͤuſſere ſchein⸗ 
bare Einigkeit und Einheit, fo wie ſie in anderer 
Ruͤckſicht auch bey dem. Militär ſtatt findet; da aber 
durch jenen bierarchiſchen Zwang die Denffreiheit 
gehindert wird, ihre Unterſuchungen, wahre oder 
falſche Aufklaͤrungs⸗Entdeckungen, oͤffentlich zu ge⸗ 

a | ſtehen 
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ſtehen und t zu W , fo entſteht dadurch, 
unter den gelehrten und denkenden Koͤpfen, eine un⸗ 
geheure Menge Irrgeiſter, Ketzer aller Art, Athei⸗ 
ſten genug, Deiſten, Sozinianer, u. d. gl. die alle 
unter dem Schein guter Katholicken alles mitmachen, 
und alſo ſchreckliche Heuchler ſind; ſolche Leute ent⸗ 
decken ſich in Ihrer Kirche nicht, auſſer ſolchen, die 
mit Ihnen eines Sinnes find, aber bey uns Proter- 
ſtanten ſind ſie deſto offenherziger; davon bin ich ein 
Zeuge auſſerordentlich vieler Erfahrungen. Was 
aber den gemeinen Mann und Nichtdenker in Ibrer 
Kirche betrift, der macht forgfaͤltig alle Caͤrimonien 
mit, ſagt zu allem ja, was ihm die Kirche befiehlt, 
laßt ſich tauſend⸗ und abermals tauſendmal durch 
ſeinen Beichtvater ſeine Suͤnden vergeben, und ſuͤn⸗ 
digt dann wieder fort, er lebt buͤrgerl rechtſchaf⸗ 
fen, aber von Bekehrung, von Veränderung feiner 
Geſinnungen iſt gar die Rede nicht, fo ſtirbt er ſorg⸗ 
los dahin, und verlaͤßt ſich auf ſeine Kirche. Hie⸗ 
mit laͤugne ich aber keinesweges, daß es in Ih⸗ 
rer ir auch wahre fromme und heilige See 
len giebt 
In eoneſtautiſchen Kirche finder, nach dem 

Geiſt dieſer Kirche, kein Zwang ſtatt; folglich kann 
jeder frey unterſuchen, und was er fuͤr wahr erkennt 
laut ſagen, ſo lang es dem Staat und der buͤrger— 
lichen Geſellſchaft nicht nachtheilig wird, daher wer⸗ 
den auch alle unſre Irrgeiſter und Sekten offenbar, 
und jedermann kann ſehen wer ein wahrer Proteſtant 
iſt. Die Proteſtantiſche Kirche iſt alſo ein armer 

kranker 1 deſſen Geſchwuͤre und Gebrechen 
jeder⸗ 
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jedermann ſieht. 9 die Roͤm mische Kirche 
Aufferlich prächtig und ſchoͤn iſt, inwendig aber deſto 
gefährlichere Geſchwuͤre verſteckt, deren denn doch 
zu Zeiten hie und da eins, wie zum Beiſpiel Vol⸗ 
taire und viele der Pariſer Akademiſten, aufbricht, 
und heßlich eitert, Der gemeine Mann und Nichts 
denker unter den Proteſtanten läßt es auch gewoͤhn⸗ 
lich bey dem Kirchen: und Abendmahl gehen bewen⸗ 
den, aber er weiß doch genau, was er glauben und 
thun muß, wenn er ſeelig werden will, und daß es 
auf jenem aͤuſſerlichen Kirchenweſen nicht beruht, dar 
her kommen auch weit mehrere gemeine Proteſtanten 
zur wahren Buße, Bekehrung, Wiedergeburt und 
Heiligung), als gemeine Katholicken. Sie ſelbſt, 
mein theuerer Bruder! werden unter Ihren gemei⸗ 
nen Glaubensgenoſſen nicht ſo viele Bruͤder und 
Schweſtern finden, als unter den Proteſtanten; bier 
appellire ich an Ihr Herz und an Ihre Ueberzeugung. 
Endlich ſprechen Sie noch von einer vorgebli⸗ 
chen unſichtbaren Kirche, von der man nichts 
erfahre, als eine Verſchiedenheit der 
Meinungen, ſo groß je eine auf Erden war. 
— Lieber Sulzer! welche bittere Ausdrucke! Ich 
frage Sie: ſind alle Katholicken, welche die Lehren 
Ibhbrer Kirche glauben, und alle ihre Gebräuche bes 
obachten, wahre Chriſten? — hierauf koͤnnen Sie 
unmoͤglich Ja ſagen. Ich frage ferner! gehören alle 
dieſe Katholiſche Nichtchriſten zur wahren heiligen 

chriſtlichen Kirche, zu der Kirche von welcher Pau⸗ 
lus ſagt, Ephef. 5. V. 27. Auf daß Er fie (die 
Kirche) Ihm m darſtellte, als eine if 
e⸗ 


Gemeine, die u Flecken 5 Runzel, oder 


etwas dergleichen habe, ſondern daß ſie heilig 


und unſtraͤflich ſey? Dies werden Sie doch ficht 


bejahen, denn ſolche Nichtehriſten ſind ja Flecken und 
Runzeln, mitunter auch Geſchwuͤre die ſehr eilern 
und ſtinken. Folglich iſt ja unwiderſprechlich, 


daß nur die wahren Chriſten Ihrer Kirche auch 
eine unſichtbare geiſtliche Gemeine Chriſti bil⸗ 
den, ſo wie in allen andern auffern Kirchen; 
was Sie von einer fo groſen Verſchiedenheit der, 
Meinungen in der wahren unfi chtbaren Kirche Chri⸗ 
ſti ſagen, iſt durchaus ungegruͤndet, und da Sie ſie 
nach Ihrem eigenen Geſtaͤndnis ſelbſt nicht kennen, 
wie koͤnnen Sie denn ſo etwas von ihr behaupten? 


„Die viele verſchiedenen Meinungen aller Arten von 
Chriſten, ſind ja nicht die Meinungen der wahren 


Glieder Chriſti; dieſe ſtehen alle auf einem wahren 
Glaubensgrund veſt, und wo ſie verſchiedener Mei⸗ 
nung ſind, da wird jener Glaubensgrund nicht 15 
ruͤhrt. 

Es iſt mir eine ſonderbare, und beinahe uner: 
klaͤrbare Erſcheinung, daß ein ſo frommer liebevoller 
Mann wie Sie folgendes ſagen kann, S. 78. Al⸗ 
lein das, meine theueren Bruͤder! iſt kaum aus⸗ 
zuhalten, wenn ihr, um die Nothwendigkeit 
einer mit der Gabe der Unfehlbarkeit lehrenden 
Kirche zu beſtreiten, mir immer ſagt: Ein nach 
dem Evangelium eingerichtetes Leben iſt die 
beſte, iſt die einzige zuverlaͤſige Anſtalt, zu rei⸗ 
ner, vollſtaͤndiger und feſter Erkaͤnntnis der 
Heilswahrheiten zu Aae u. ſ. w. Ferner: 
W 


Er 


tes zu wandeln, ſo wird er vom heiligen Geiſt zur 


e 
O ihr Lieben! wie kann dann ein Menſch ein 
Leben nach dem Evangelio einrichten, ehe und 
bevor er das Evangelium verſteht? Ehe denn 


er wahr, und gruͤndlich, und unerſchuͤtterlich 
weiß, was er von Gott, von Jeſu unſerm 


Herrn, von dem ganzen Erloͤſungswerk, von 


des Menſchen Beſtimmung, von der Rechtferti⸗ 
gung und Wiedergeburt, von der goͤttlichen 
Gnade, von unſerer Zukunft, u. ſ. w. zu glau⸗ 
ben hat? 

Leſen Sie weiter lieber Bruder! i hoffe Sie 
werden es doch aushalten koͤnnen: die Leute die Ih⸗ 


nen das ſagen find von Jugend auf in den Heilswahr⸗ 


beiten, von ihren Eltern, in der Schule und in der 
Kirche unterrichtet worden; ſie ſetzen alſo den hiſto⸗ 
riſchen Glauben voraus, und behaupten nur, wenn 
dieſe hiſtoriſche Kaͤnntnis der Heilslehre zum Grund 
liege, und der Menſch wende dann ernſtlich ſeine 
Kräfte an, die Lehren und Gebote unſeres Herrn zu 
befolgen, ſo wuͤchſe das Maaß der wahren ſeeligma⸗ 
chenden Erkaͤnntnis und Erfahrung durch die Wuͤr— 
kung und Erleuchtung des heiligen Geiſtes immer 
mehr nach dem Wort des Herrn, Joh. 7. V. 17. 
enn jemand deſſen (nemlich deſſen der Ihn | 
geſandt hat) Willen thun will, fo wird er er⸗ 
kennen, ob die Lehre von Gott ſey, oder ob ich 
aus mir ſelbſt rede. 
Wenn ein Menſch die buchſtaͤbliche Erkänntnis 
der chriſtlichen Religion bat, und er fängt nun mit 
Ernſt an ſich zu bekehren, und nach den Geboten Got⸗ 


Er⸗ 


Erkaͤnntnis feines‘ grundloſen Verderbens, dadurch 
in die wahre Buße, und dadurch in die gaͤnzliche 


Umkehrung ſeines fleiſchlichen Willens, in den wah⸗ 


ren chriſtlichen Willen gefuͤhrt; hier entſteht nun erſt 


die wahre Bekehrung, und durch die Wiedergeburt, 


ein neuer Menſch, der nun durch die Heiligung von 
Stufe zu Stufe der chriſtlichen Vollkommenheit ent 
gegen gefuͤhrt wird. Auf dieſem Wege verwandelt 


ſich nun der bloſe, kalte hiſtoriſche Glaube, in den 


wahren ſeligmachenden Glauben, jede bloſe Ver⸗ 
ſtands⸗ Wahrheit, wird nun lebendige Fruchtbrin⸗ 
gende Erkaͤnntnis, und dieſe Erkaͤnntnis nimmt zu 
in dem Verhaͤltnis wie die Heiligung waͤchſt. Hier 
her gehoͤrt nun auch der Spruch, 1 Joh. 2, v. 27. 
Die Salbung die Ihr vom Ihm empfangen 
habt, wird Euch alles lehren, u. ſ. w. 
Wenn Sie von der Geſchichte und dem Gang der! 5 
Proteſtantiſchen Kirchen die gehoͤrige Kaͤnntnis haͤt⸗ 
ten — und das wäre doch wohl noͤthig geweſen, ehe 
Sie es wagten, oͤffentlich gegen fie zu ſehreiben — fo 
wuͤrden Sie wiſſen, daß es in Schottland, Eng⸗ 
land, Holland, Friesland, zu Halle in Sachſen, 
in Baſel, und in der Maͤhriſchen Bruͤdergemeine, 


die man mit Unrecht Herrnhuter nennt, ſehr wich⸗ 


tige und ſehr geſeegnete Miſſions⸗Anſtalten giebt, wo: 
durch das Evangelium von Jeſu Chriſto in allen 
attheilen mit groſem Segen ausgebreitet wird, 
waͤhrend dem die Roͤmiſche Kirche, ſo viel mir be⸗ 
kannt iſt, ſtill ſizt, und nichts fuͤr die arme Heiden 
thut. Dieſe unſre ins groſe gehende, Miſſionen, 
bawelſen denn doch unwiderſprechlich, daß wir nicht 
F 2 fo 
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fo wahnſinnig find, die buchſtaͤbliche Erkaͤnntnis und 
hiſtoriſche Belehrung unmittelbar vom heiligen Geift 
zu erwarten. Wir wiſſen den Ausſpruch Pauli 


Röm. 10. v. 14. Wie ſollen ſie anrufen, an 


den ſie nicht glauben? Wie ſollen ſie dem glau⸗ 
ben, von dem ſie nichts gehoͤrt haben? und wie 
koͤnnen ſie hoͤren ohne Prediger? recht wohl zu 


wuͤrdigen und befolgen. Jezt, mein Lieber! iſt alles 


was Sie bis S. 81 ſagen, gaͤnzlich berichtigt, und 
Ihre falſche Anſicht gezeigt. 

Jezt wollen Sie nun zeigen, wo dies oͤffentliche, 
ausſchließliche Lehr: und Hirtenamt beſtehe? — und 


ſetzen darinnen einen Werth, daß ſich die Roͤmiſchen 


Biſchoͤffe vom gegenwärtigen Pabſt an, die ganze 


Reihe hinauf, durch alle Jahrhunderte hindurch, an 


die Apoſtel anſchlieſen; aber ich bitte Sie lieber Bru⸗ 


der! beweiſt das etwas für Sie und die Roͤmiſche 
Kirche? — hatte die Juͤdiſche Kirche nicht die aller- 


unbeſtrittenſte Succeſſion, ihrer Hoheprieſter und des 


ganzen Prieſterſtands, nicht allein in Anſehung des 


Amts, ſondern auch des Geſchlechts? Alle ſtammten 9 
von Aaron ber; aber was bezeugt Chriſtus von die- 
ſem Geſchlecht und von der gaͤnzlich verdorbenen, und 


ausgearteten juͤdiſchen Kirche? Was aus ihr geworden m 


iſt, das ſehen wir täglich vor Augen; die Juden find 
die lebendige Zeugen ihres Verfalls, und namenlo⸗ 


ſen Ungluͤcks. Die Succeſſion der Roͤmiſchen 


Biſchoͤffe beweiſt alſo gar nicht, daß Ihre Kir⸗ 


che die allein wahre ſey, und den einzigen wah⸗ 1 


ren Lehrkoͤrper enthalte. Die Apoſtoliſche 


Succeſſion beruht alſo bloß auf dem 


naͤm⸗ 
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naͤmlichen Geiſt, auf dem naͤmlichen 
Glauben, und auf den naͤmlichen Ge⸗ 
ſinnungen in Lehre, Leben und Wandel. 
Sie bemerken auch hin und wieder, die Griechi⸗ 
ſche Kirche habe ſich von der Roͤmiſchen getrennt 
— bierauf kommt zwar nichts an, allein es iſt doch 
hiſtoriſch unrichtig, denn die Morgenlaͤndiſchen Bi: 


ſchoͤffe insgeſamt, alſo die Geſammte griechiſche 


Kirche erkannte niemals das Primat des roͤmiſchen 
Biſchofs, dies tan erſt im Anfang des fiebenden 
Jahrhunderts durch Veranlaſſung politiſcher Umſtaͤn⸗ 
de. Die Geſchichte bezeugt das unwiderſprechlich. 

Man leſe des Abbe de Vertot Tractat vom Urſprung 
der weltlichen Macht der Paͤbſte, „und unzählige 
andre Schriften mehr; vorzüglich aber empfehle ich 
bier Plancks Geſchichte der chriſtlichen Kirchli⸗ 
chen Geſellſchafts⸗Verfaſſung, iter Band, Has 
nover bey den Gebruͤdern Hahn 1803. Seite 634 
u. f. Hiſtoriſch wahr iſt, daß ſich die roͤmi iſchen Bi⸗ 
ſchoͤffe von der griechiſchen Kirche getrennt haben; 

Doch das beweiſt nichts gegen ſie. 

Was aber die ſo geruͤhmte Einigkeit de Lehre 

in der roͤmiſchen Kirche, und die Spaltun en in 
der Proteſtantiſchen betrift, ſo habe ich mich ſchon 
oben daruͤber erklaͤrt; indeſſen da Sie hier die Sache 
naͤher entwickeln, ſo muß ich Ihnen wohl Schritt fuͤr 
Schritt folgen: Sie ſagen mit Recht, die Ent ſtt⸗ 
hung ungleicher Meinungen ſeyen nicht zu ver⸗ 


hindern, ſie muͤſten aber in der Lehre Je⸗ 


ſu durch ein Endurtheil entſchieden werden. 
% Dies Endurtheil müſte untruglich wahr 
ſeyn, 


N 


Re 


ſeyn. Dies untruͤglich wahre Erdurtheil muͤ⸗ 
ſte hoͤr bar ausgeſprochen, und von den ſtrei⸗ 
tenden Partheyen als untrüglich wahr aner⸗ 
kannt werden u. ſ. w. 

Dies alles bekraͤftigen wir Pioteſtanteh wt Ja 
und Amen. Nun fahren Sie aber fort und ſagen: 
Ein ſolchergeſtalt entſcheidender Richter kann 
die Bibel nicht ſeyn; denn man kann ſchon uͤber 
ſehr wichtige Sachen ſtreiten, die gar nicht in 
der Bibel ſtehen. — Lieber Bruder Sulzer! zeigen 
Sie mir doch eine einzige wichtige, zu den Heils⸗ 
Wahrheiten gehören follende Sache, die nicht in der 1 
Bibel ſteht, und ich will Ihnen augenblicklich bewei⸗ 
fen, daß fie entweder nicht dazu gehörte, oder daß fe 
wuͤrklich darinnen ſteht. Ferner fagen Sie: Strei⸗ 
tet man uͤber den Sinn vieler wichtigen Bibel⸗ 
| ſtellen, fo wäre es laͤcherlich — Behuͤte Gott! 
laͤcherlich? — die Worte uͤber deren Sinn 
geſtritten wird zum Richter ſelbſt zu machen. 

Antw. In ſolchen Faͤllen macht man nicht die ſchwie⸗ 
rige Stelle zum Richter, ſondern man zieht die Par 
rallel⸗ Stellen zu Rath, welche immer hell und klar 
entſcheiden, wenn anders nicht Eigenſinn, Rechtha⸗ 
berey und Vorurtheil die Augen blenden, und dies 
iſt in keiner Kirche zu verhuͤten. Ich frage Sie fer⸗ 
ner: wie und womit wollen Sie die Unfehlbarkeit 
f Ihrer Kirche in Glaubensſachen beweifen, wenn Sie 
nicht die Bibel zum oberſten Richter aller Ihrer Glau⸗ 


benslehren annehmen? denn niemand iſt verpflichtet 


Ihr aufs bloſe Wort zu glauben; die apoſtoliſche 
Succeſſion Ibeer eee 8 nichts; und die 
N | Fort⸗ 


VCC Me. 
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Fortleitung des heiligen Geiſtes, durch unheilige Bi: 
ſchoͤffe und Prieſter, bab ich fehon gründlich wider⸗ 
legt; Sie koͤnnen ſie in Ewigkeit nicht beweiſen. 
Sie bebaupten ferner: die Vernunft koͤnne 
ebenfalls der Richter nicht ſeyn, beſonders in 
Glaubenslehren, die poſitiv geoffeubart ſind. 
Sagen Sie lieber ſo: die Vernunft kann in von 
Gott geoffenbarten Wahrheiten nicht Ge ſez⸗ 
geber ſeyn! aber nach den gegebenen Geſetzen ur⸗ 
theilen und richten, erkennen was uͤbervernuͤnf⸗ 
tig, vernuͤnftig, und unvernuͤnftig ift, das kann 
und das muß ſie, ohne das wären wir Men chen ja 
unvernuͤnftige Thiere. Nun ſagen Sie aber ſie 
koͤnne auch uͤber den wahren Sinn der geoffenbarten 
Worte Gottes nicht beruhigend urtheilen, denn im 


Fall der nen Auslegungen, würde jeder . 


gen, er babe den heiligen Geiſt, und keiner könne es 

doch beweiſe x Sagen Sie mir doch, lieber Bru⸗ 

der! Iſt die paͤbſtliche biſchöffliche und prieſter + 

liche Vernunft nicht auch menſchliche Vernunft 

— geſezt auch, a er durchaus nicht zuge⸗ a 

geben, der eilige Geiſt ruhe in und auf allen 

dieſen geiſtlichen Perſonen, fie. mögen fromm 
oder gottlos leben; wenn nun ein ſolcher Mann 

einen Text erklaͤrt, ſo ſagen Sie mir um 

Gottes und der Wahrheit willen, wie 

koͤnnen Sie da gewis ſeyn, ob die Er⸗ 

klaͤrung vom heiligen Geiſt, oder von . 

feiner eigenen Vernunft iſt? — es wär 
doch, warlich! baarer Unſin un behaupten zu wollen, 

ein ſoleher Menſch würde in dem e unfehlbar 

ſo 
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fo bald er von religioͤſen Materien anfienge zu reden. 
Sagen Sie aber die Kirche habe die ganze Bibel er 
klaͤtt, und über alle ſchwierige Stellen entſchieden, 
ſo warens doch wieder Menſchen, die dies a 
von denen wieder das nämliche gilt. | 
Die bibliſche Auslegungskunq iſt kein unerneß⸗ ö 
liches Studium; jeder gefunde Menſchenverſtand ver⸗ 
ſteht was er lieſt, und jeder hat immer Gelegenheit 
bey ſchwierigen Stellen ſich bey feinem Religionsleh⸗ 
rer Raths zu erholen. Daß die Auslegungs⸗Re⸗ 
geln oder Kunſt wie Sie es nennen, auch nicht Rich⸗ 
ter ſeyn koͤnnen, das verſteht ſich von ſelbſt. i | 
Sie fahren fort, und ſagen S. 88. Lit. h. Je 
der koͤnne vorgeben, er habe den heiligen Geiſt, | 
und feine Erklärung fey die wahre u. ſ. w. Der 
Eine konne dieſem Bibelbuch den Vorzug ges 
ben, der Andere jenem, u. ſ. w. Lieber Sulzer! 
das Alles trift uns Proteſtanten gar nicht. Die 
Bibel iſt unſer Glaubensrichter; alle wahre aͤchte 
Proteſtantiſche Theologen und wahre Ehriften, 


ſind ſich in den Wahrheiten die zur Seeligkeit 


noͤthig find, vollkommen einig. Ich berufe miech 
bier auf alle aſcetiſche und praktiſch chriſtliche Schrift: 
ſteller beyder proteſtantiſcher Kirchen. Wenn Sie 
dieſe, aber ohne Vorurtheil geleſen hätten, ſo wuͤr⸗ 
den Sie anders urtheilen. Schwaͤrmer und Irren⸗ 
de, deren ſich in ihrer Kirche auch die Menge zeigen 
würden, wenn fie den hierachiſchen Bann nicht fuͤrch⸗ 
teten, gehen uns nichts an, denn ſie gehoͤren nicht 
zur eigentlichen Proteſtantiſchen Kirche; dieſe hat ih- 
re, * die en or gegründete Symbolen; 
wer 


1 


l 


wer davon abweicht, der — ie mehr r 


er mag ſich abſondern oder nicht. 
Sie ſagen Luther haͤtte den Brief Jakobi ver 1 


worfen; das nicht, mein Lieber! er zweiffelt an feiner 


Canoniſchen Wuͤrde, indeſſen haben ihn die Theologen 


feiner Kirche laͤngſt widerlegt. Luther war bey al⸗ ü 


„len ſeinen groſen Verdienſten, doch ein Menſch, und 


Aus wuͤchſe der Verirrung an? — daß wir ſie nicht 


es iſt noch niemand eingefallen ihn Man Ascher zu 
erklaͤren. Ferner ſagen Sie: 

Und, lieber Freund! Vergiß nicht ſo mancher 
Schwaͤrmer aus den niedrigſten Staͤnden, wel⸗ 
che ſichs nicht nehmen lieſen, ſie haͤtten den hei⸗ 
ligen Geiſt im Leibe, und jezt Lehren predigten, 
und Graͤuelthaten ausuͤbten, vor denen die ge⸗ 
ſunde Menſchen⸗Vernunft zuruͤck bebt. Behar⸗ 
reſt du jedoch auf deiner Einbildung, du haͤt⸗ 
teſt den Geiſt Gottes, da du es nicht beweiſen 


kannſt, ſo beweiſet dies den hohen Grad deiner 


Krankheit. Wir fragen indeſſen nach einem all⸗ 
gemein brauchbaren offentlichen, nicht 


für dich und mich, ſondern für das ganze Mens 5 


ſchengeſchlecht untruͤglichen Richter in Glau⸗ 
bensſtreitigkeiten. Lieber Gott! Bruder Sulzer! 


wie hoch pruͤfen Sie meine Gedult! — Wo hat 


denn jemals die proteſtantiſche Kirche ſolche ſelbſt⸗ 
füchtige Schwaͤrmerey gebilligt, und ihre Graͤuel⸗ 
thaten gut geheiſſen? Was gehen ſie ſolche wilde 


mit Feuer und Schwerdt verfolgen, das haben wir 
von unſerm Erloͤſer gelernt. Aber nehmen Sie mir 


nicht uͤbel, mein Lieber! wenn ich mich der naͤmli⸗ 


0 chen 


| chen Frehmüthigkeit bediene, die Sie ſich Wa we 
1 6erlauben. Schickten nicht die Paͤbſte Millionen 
Schwaͤrmer nach dem Orient, um Palaͤſtina zu er⸗ 
obern, und begiengen ſie nicht Graͤuelthaten, fuͤr de⸗ 
nen die Natur zuruͤck bebt? — war dies nicht der 
naͤmliche Fall mit den Waldenſern? — bat nicht 
der Inqniſitor Conrad von Marburg unter dem 
Schutz der Roͤmiſchen Kirche, auf der Ketzerbach zu 
Marburg, die noch Daher den Namen hat, eine 
Menge guter und frommer Menſchen lebendig ver⸗ 
brennen laſſen? Haben die ſogenannte heilige Inqui⸗ 
ſitionen in Rom, in Spanien, Portugall, u. ſ. w. 
nicht Graͤuelthaten ausgeuͤbt, die keine Zunge ohne 
Entſetzen ausſprechen kann? — Haben nicht die 
Moͤnche Samſon, Tetzel u. a. m. die Vergebung 
vergangener und zukuͤnftiger Suͤnden fuͤr Geld ver⸗ 
ſchachert? war das nicht graͤulich und abſcheulich? 
und das Alles auf Befehl der heiligen unfehlbaren 
Roͤmiſchen Kirche!!! — Hiemit koͤnnen keine ein: 
zelne Sehwaͤrmer, an denen die proteſtantiſche Kir 
chen nie Theil nahm, und ſie nie ſchuͤzte, verglichen 
8 werden. Ich eg daß nicht alle Paͤbſte, un | 
nicht ie ganze Kirche ſolehe Grauſamkeiten, ge | 
billigt ligen, und billigen werden. Aber 4 
da Sie nun mein lieber Bruder! einen apoſtoliſchen 
5 ikoͤrper, und Unfehlbarkeit in Pe Kirche ſta⸗ 
7 Sie behaupten dieſe Kirche ſey von An⸗ 
fang an bis daher in Sachen der Religion vom heili⸗ 
gen Geiſt regiert worden, der alſo — groſer Gott! 
— ich kann die Laͤſterung kaum ausſprechen, alle 
ſolche een jenen be inſp 1 — 1 
t 
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ee, 15 iſt arg; und bey allen dieſen Sonnenkla⸗ 
ren Wahrheiten, geben Sie mit uns Proteſtanten 
um, wie ein frommer Dorfpfarrer, wenn er auf ſei⸗ 
ner Kanzel ſteht, die armen ungelehrten Bauern da 
vor ſich ſteht, ihm dann fuͤr Erbarmen und Mit⸗ 
leiden die Augen übergeben, und er ihnen mit den 
waͤrmſten liebevolleſten Deklamationen bees 8 
vorhaͤlt. 

Auf der 9 ſten Seite gegen dns Ende dan, 
Sie des Unterſchieds zwiſchen Lutheranern, Re⸗ 
formirten, Wiedertaͤufern u. ſ. w. Es a ſich 
im Verfolg Gelegenheit finden, davon zu reden. 

Endlich geben Sie uns noch eine ſehr derbe Le: 
tion über unſre Begriffe vom wahren Glauben an 
Jeſum Chriſtum; Sie ſagen: Es iſt eine mei⸗ 
ner wichtigſten Bitten in dieſem ganzen Buch, 
an alle meine proteſtantiſche Bruͤder, ſie wollen 
doch die Augen öffnen, um zu ſehen, wie ſehr 
fie ſich ſelbſt mit dem Ausdruck: wahrer Glau⸗ 
be an Je ſum Chriftum fäufchen! O meine 
Brüder! es iſt gefährlich gewiſſe heilt 
ge Worte auszuſprechen, dabey from⸗ 


me Gefuͤhle zu erwecken, dieſe fur ein 


Zeugnis des heiligen Geiſtes zu hal⸗ 


ten, und ſo ſich ſelbſt zu beruhigen, . 


ohne daß man deutliche und gruͤndli⸗ 


che Begriffe mit den Worten verbin⸗ 
det. Lieber Sulzer! wie hoch ſehen Sie auf uns 


Proteſtanten herab! — Wer ſich duͤnken laͤßt, 
er Rede, der 1 wohl zu, daß er . falle. 
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Bey Ihrer Beſchreibung des Glaubens, S. 94. 
95 und 96. habe ich nichts weſentliches zu erinnern, 
aber was Sie hernach daraus ſchlieſen iſt unrichtig. 

Das uralte Apoſtoliſche Glaubens bekaͤnntnis: 
Ich glaube an Gott Vater, u. ſ. w. welches von 
allen chriſtlichen Religionspartheyen angenommen 
wird, enthaͤlt den Grund des chriſtlichen Glaubens; 
und zugleich auch den Hauptinhalt aller in der Heilt 
gen Schrift enthaltenen Religions⸗Wahrheiten. Wer 
das blos mit dem Verſtand fuͤr wahr haͤlt, der hat 
nur den hiſtoriſchen Glauben, der aber zur Seelig⸗ 
keit nicht binreichend iſt. Der wahre ſeligmachen⸗ 
de Glaube in Jeſum Chriſtum ſezt jenen vor - 
aus, hernach aber erfordert er, daß man ſich 
ganz und. Ag ewig an Ihn hingiebt, alle ſeine 
und ſeiner Apoſtel Lehren mit hoͤchſtem Fleiß zu 
befolgen, und Ihm immer ahnlicher zu werden 
trachtet, zu dem Ende aber beſtaͤndig mit wa⸗ 
chen und beten vor Ihm wandelt, und Ihn um 
Mittheilung ſeines 17 5 Geiſtes anfleht, und 
nun in dem allen bis in den Tod getreu beharrt. 
Unter dieſen Bedingungen iſt man dann aus 
Gnaden, nicht um ſeiner guten Werke, ſondern 
um ſeiner innern chriſtlichen Geſinnungen, um 


ſeines Glaubens willen, der ewigen Seeligkeit 


gewiß. Dieſer Glaube uff ert ſich nun in den 
Früchten des heiligen Geiſtes. Galat. 5. V. 22. 
Wo ſich dieſe finden, da iſt der wahre ſeligmachen⸗ 
de Glaube, die Sekte mag heißen wie fie will. Die 
erſte chriſtliche Kirche hatte keinen an⸗ 
dern en inn y al, 
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keine andre Sakramente als Taufe 
und Abendmahl, dadurch wurden ihre 
Heiligen ſeelig; mithin iſt Alles was 
die Kirchen noch hinzugethan haben, 
unnöthig zur Seeligkeit, wenn die Roͤ⸗ 
miſche Kirche nicht unfehlbar iſt! Das 
wollen wir nun naͤchſtens unterſuchen. Mit treuer 
Liebe der Ihrige ö 1 | 

a Jung Stilling. 


Antwort auf den ſechsten Brief. 


Der die Vertheidigung der roͤmiſchen Kirche, und 
N erſlich ihrer Unfehlbarkeit enthaͤlt. 1 


* 


Mein theuerer und innig geliebter Bruder! 


Mieter Brief nebſt den folgenden foll nicht eine 
Vertheidigung aller Lehrſaͤtze ihrer Kirche, ſondern 
nur derer enthalten, gegen welche theils Ich, theils 
Lavater, theils auch andere proteſtantiſche Freunde 
Einwendungen gemacht haben. Zu dem Ende ſuchen 
Sie nun hier den Erſten, naͤmlich daß in den er⸗ 
ſten Jahrhunderten die chriſtliche Kirche noch die 
reine Lehre Jeſu gelehrt habe; dann aber ſey 
dieſe Reinheit bey ihr je laͤnger je mehr verfaͤlſcht 
worden, und das Licht der Wahrheit ſey bis auf 
die groſe Wiederherſtellung derſelben im ſechs⸗ 
zehenden Jahrhundert beynahe ganz verfinſtert 
a ge⸗ 


u 


— 


gemeſen, zu entkraͤften, Sie fagen wir koͤnnten 


uns dieſen Einwurf aus dem was Sie in den 
zween vorigen Briefen feſt zu ſetzen getrachtet 
haͤtten, ſelbſt beantworten. Verzeihen Sie, lie⸗ 
ber Bruder! das koͤnnen wir, nachdem was ich dar⸗ 
auf geantwortet habe, ganz und gar nicht; Sie müs 
ßen uns warlich noch ganz andere Gruͤnde entgegen 
ſtellen, wenn wir jenen Saz, der durch die Kirchen⸗ 
Geſchichte authentiſch bewieſen iſt, zuruͤcknehmen 
ſollen. Sie berufen ſich immer auf eine allgemeine 
Anſtalt, auf einen von dem Herrn Jeſu errichteten 
Lehrkoͤrper, durch welchen die Heilswahrheiten rein und 
vollſtaͤndig von den Apoſteln an bis zum Ende der 
Zeiten allen Menſchen ſollen mitgetheilt und erhalten 


werden, und dieſer Lehrkoͤrper ſey die roͤmiſche Kir⸗ 


che, die deswegen auch unfehlbar ſeyn muͤße. 


Lieber Sulzer! was helfen bier Klagen, Be 


dauerungen, Warnungen, und grundloſe Behaup⸗ 
tungen? beweiſen muͤßen Sie! geben Sie Gott und 
der Wahrheit die Ehre, und beherzigen Sie kei 
de unzweifelbare Wahrheiten: 


Im ganzen neuen Teſtament ſteht keine he 4 


Stelle, aus welcher bewieſen werden kann, daß 
Chriſtus und die Apoſtel einen einzigen poli⸗ 
tiſch⸗ hierarchiſchen Lehrkoͤrper, der unter einem 
einzigen allgemeinen Biſchof, einem Stadthal⸗ 
ter Chriſti ſtehen ſollte, jemals haben errichten 
wollen. Die Sellen Matth. 16. v. 17. 18. und 
19, und Joh. ar. v. 15. — 17. beziehen ſich ja 
ſiehtbar nur auf die Perſon Petri; er war der Fels, 

auf den der Herr zu Jeruſalem ſeine Kirche gruͤnde⸗ 
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te, wie ich i in einem der vorigen Briefe ſchon bemerkt 
habe: und was den zweyten Spruch unſers aufer⸗ 
ſtandenen Erloͤſers Joh. 2 1. v. 15 — 17, betrift, - 
ſo bezieht ſich dieſer ſichtbar auf die dreymalige Ver⸗ 
leugnung Petri, darum fragt ihn Jeſus auch dry: 
mal, haft du mich lieb, und als er das herzlich bes 
jahte, ſo empfahl ihm der Herr das Weyden ſeiner 
Schaafe und ſeiner Laͤmmer, welches er auch redlich 
gethan hat. Wenn die roͤmiſchen Biſchoͤffe in ſpaͤ⸗ 
teren Jahrhunderten dieſe Stellen auf fich angewen⸗ 
det haben, ſo beweiſt das noch lange nicht, daß das 
auch der Sinn Chriſti geweſen ſey. Wenigſtens 
waren alle uͤbrigen Biſchoͤffe nicht der Meynung. 
Daß auch die ganze chriſtliche Kirche in den er 1 
ſten Jahrhunderten „ einen ſolchen einzigen Stadt⸗ 
balter Ehriſti, und unter ihm ſtehenden allgemeinen 
unfehlbaren Lehrkoͤrper nicht kannte, nicht verlangte, 
auch nicht ſtatuirte, und ſtatuiren konnte, das iſt 
ja ſo notoriſch richtig, daß gar keine Einwendung da⸗ 
gegen ſtatt findet: was die roͤmiſche Kirche dagegen 
einwendet, das kann hier nicht gelten; denn in eige⸗ 
ner Sache nimmt man kein Zeugnis an. Der Vor⸗ 
zug des roͤmiſchen Biſchoffs hatte eine ganz anbere, 
und ganz natuͤrliche Urſache: Rom war damals die 
groͤſte, glaͤnzendſte, und beruͤhmteſte Reſtdenz der 
Beherrſcher der ganzen eultivirten Welt; Paulus 
hatte daſelbſt eine. grofe und blühende Gemeine ge⸗ 
ſtiftet; daß alſo auch ihr Biſchoff vor allen Andern 
ein vorzuͤgliches Anſehen haben muſte, das iſt begreif⸗ 
lich. Zu dem waren alle chriſtliche Gemeinden, die 


damals exiſtirten, Untertanen des a Kaiſers, 
in 
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in allem was das 18: Jrrdiſche betraf, waren Sie von 
ihm, und ſeinen Stadthaltern, und Unterobri igkeiten 
abhaͤngig, und da ihre Religion neu und der heidni⸗ 
ſchen ganz entgegen geſezt war, ſo bedurften fü fie eines 
Schuzpatrons in Rom, und dazu ſchickte ſich nies, 
mand beſſer, als der roͤmiſche Biſchoff, vorab wenn 
er ein weiſer und kluger Mann war. Daher finden 
wir auch oft Spuren, daß ſich die Aſiatiſchen und 
Afrikaniſchen Biſchoͤffe an ihn wendeten, und ſich 
Raths bey ihm erholten; auch mochten ſie ihn nicht 
gern beleidigen, weil er ihnen leichter als jeder An⸗ 
derer ſchaden konnte; wenn ſie ihn alſo boͤchſtens für 
den Erſten unter ihres Gleichen erkannten, ſo waren 
ſie doch weit davon entfernt, ihn fuͤr den einzigen 
allgemeinen Biſchoff, und Statthalter Chri⸗ 
ſti zu erkennen, oder ihm und ſeiner Kirche die Un⸗ 
fehlbarkeit zuzuſchreiben: denn wir finden Beyſpiele 


gnug, wo fie ihm derb widerſprochen haben. Und un- 
ter dieſen Biſchöffen find viele, die in der roͤmiſchen 4 


Kirche als Heilige verehrt werden. Ich ſetze alſo 
folgenden Schluß veſt: 

Da in der heiligen Schrift keine einzige 
Stelle enthalten iſt, aus welcher behauptet 
werden kann, daß Chriſtus und ſeine Apo⸗ 
ſtel die Errichtung einer aͤuſſern politiſch⸗hier⸗ 
| archiſchen Kirchen⸗Verfaſſung und damit verbun⸗ 
denen Lehrkoͤrpers unter der Leitung eines einzi⸗ ü 
gen allgemeinen Biſchoffs oder Statthalters ) 
Chriſti nur gewuͤnſcht, geſchweige befohlen | 
haben, und da auch die erſten chriſtlichen Bi⸗ 
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Römiſchen Biſchoff und feiner Kirche dieſen Vor⸗ 
zug keineswegs zugeſtanden haben, fo iſt die 
Anmaß ung der roͤmiſchen Kirche, die 
Einzige unfehlbare wahre Kirche Chri⸗ 
ſti zu ſeyn durchaus ungegruͤndet, denn, 
niemand kann Zeuge und Richter in 
feiner eigenen Sache ſeyn. 

Chriſtus und ſeine Apoſtel wuſten ſehr wohl, 
daß im gegenwaͤrtigen, von Grund aus verdorbenen 
Zuſtand der Menſchheit, in welchem auch keiner der 
Heiligſten ohne Tadel iſt, unmoͤglich eine ſolche rei⸗ 
ne Kirche, und unfehlbare Lehranſtalt geſtiftet wer⸗ 
den koͤnnte. Sie lehrten alfo die Heilslehre zur Sees 
ligkeit, und uͤberlieſen nun dem heiligen Geiſt, und 
dent in den Evangelien, und Briefen der Apoſtel ge⸗ 
ſchriebenen Wort Gottes, die Leitung der chriſtli⸗ 
chen Religion. Auch das wuſten ſie, daß ſich die 
Chriſten in Geſellſchaften und Gemeinden bilden 
muͤßten, wozu auch die Apoſtel ſchon durch Anord⸗ 
nung der Presbyter, Biſchoͤffe und Diakonen, den 
Grund legten; und ſie konnten auch leicht denken, 
daß durch den Anwachs der Gemeinden noch mehre⸗ 
re Anſtalten getroffen werden wuͤrden, die ſie aber 
alle der chriſtlichen Nachkommenſchaft zur Anord⸗ 
nung uͤberlieſen. Hiezu kam nun noch die allgemeine 
Erfahrung, daß wahrhaft chriſtliche Eltern ihren 
Kindern zwar die Erkaͤnntnis der Heilslehre, aber 
nicht den Willen zur Befolgung mittheilen fönnen, 
und daß ſich auch viele zum Ehriſtenthum wenden 
wuͤrden, ohne deswegen wahre Chriſten zu werden. 
Weber dann natürlich bey groͤſerem Anwachs, Ver⸗ 
Gr G geb. 
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groͤſerung, und Vervielfältigung’ der Gemeinden E 
ne aͤnſſere Namchriſten⸗ Kirche, entſtehen muͤße, die 
aus allerhand in der verdorbenen menſchlichen Nas 
tur gegruͤndeten Urſachen, in verſchiedene Partheyen 
übergeben würde, deren jede die Beſte ſeyn wollte. 
Ich ſage, das Alles ſahen, und wußten Chriſtus 4 
und die Apoſtel vorher; das ließ ſich aber nach den 
Geſetzen der Theokratie, die den freien Willen des 
Menſchen nie zu feinem Heil zwingt, nicht ändern, 
Genug der heilige Geiſt und das Wort Gottes ſchal⸗ 
tet und waltet in allen dieſen Partheyen von Anfang „ 
an bis daher, und wer beiden folgt, der wird ein 
wahrer Chriſt, und gehoͤrt zur eigentlichen wahren 
Gemeinde des Herrn, die Er dereinſt 1 und 4 
in ihres Herrn Freude führen wird. | 
Dieſes, mein Lieber! mußte vorher auseinander 

i geſezt werden, ehe ich weiter gehen und Ihnen zei⸗ 
gen konnte, daß die Lehre Jeſu durch alle Jahr⸗ 
hunderte herab, immer mehr und mehr verfülſcht 4 
worden ſey. N 
So bald die erſte apoſtoliſche Kirche oder Ge⸗ 
meinde nach und nach dahin ausartete, daß ſie nicht 
mehr aus lauter wahren Ehriſten beſtunde, ſich auch 
weit und breit ausdehnte, und Gelehrte und Unge⸗ 
lehrte, Vornehme und Geringe in ihren Schoos aufr 
nahm, ſo wuchb auch das Anſehen der Biſchoͤffe, 
und mit ihnen des geſammten Cleri; dies wurde nun 
noch durch andere Umſtaͤnde beſtaͤrkt: Die erſten | 
18 Chriften hatten eigentlich keinen fogenannten Cultus: 
fie kamen täglich zuſammen, laſen die Evangelien und 
Epiſteln, ſuchten das was fie ie FARM ihrem Leben 
NN e und 


17 


3 


und Wandel auszuüben „und genoßen dann das 
Abendmahl nach der Vorſchrift des Herrn zu ſeinem, 
und ſeiner Leiden Gedaͤchtnis, ſo wie Er es am lez⸗ 
ten Abend ſeines Lebens befohlen hatte; da war noch 
von keiner Meße, von keiner Hoftie, und von keiner 
Verwandlung des Brods in den Leib und das Blut 
Chriſti die Rede. Nun waren aber alle Neubekehr⸗ 
te entweder Juden oder Heiden; beide waren an ei⸗ 
nen aͤuſſern glänzenden, aus vielen Caͤrimonien bes 
ſtehenden Cultus, und an prächtige Tempel gewöhnt; 
die Biſchoͤffe, Presbyter und Diakonen fiengen oh⸗ 

nehin ſchon an, ſich nicht mehr mit dem Gottes dienſt 
im Geiſt und in der Wahrheit zu begnuͤgen, das 
Aaronitiſche und Levitiſche, desgleichen auch das Heid: 
niſche Prieſterthum glaͤnzte ihnen in die Augen; zu⸗ 
gleich urtheilte man mit Recht, die chriſtliche Reli⸗ 
gion wuͤrde mehr Zuwachs bekommen, wenn ſie mit 
einem prächtigen äͤuſſern Cultus verſehen würde, und 
die heidniſche Obrigkeiten würden fie dann auch eher 
dulten. Sie glaubten auch ſich hierdurch nicht zu 
verſuͤndigen, wenn nur alles Aeuſſ. ere mit dem in⸗ 
nern wahren Chriſtenthum in einen ſchicklichen Rap⸗ 
port geſezt wuͤrde; wo man Vermoͤgen und Freiheit 
dazu fand, da baute man Tempel oder Kirchen, ver⸗ 
ſahe fie mit Altaͤren, und da man keine Thiere mehr 
opfern durfte, fo ſchmuͤckte man das heilige Abend⸗ 
mahl mit mancherley geheimnisvollen Gebraͤuchen, 
brachte es auf den Altar, und machte es zu einem 
Opferdienſt, und ſo entſtund nach und nach die Meffi ſe, 

welche endlich im ſechſten Jahrhundert, dureh den 
a Biſchof be e Groſen ihren 
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ordentlichen Canon bekam. 1 »Man fienge nun auch 
an zu raͤuchern; nach dem Beiſpiel des juͤdiſchen 
Prieſterthums ein heiliges Salboͤl zu machen, und 
es bey Taufen und bey andern Gelegenheiten zu ge⸗ 


brauchen; was aber am Anftöfigften war, beſtunde 
darinnen, daß man nun an ſtatt der beidniſchen Goͤt⸗ 


ter, die Bilder unſers Herrn, der heiligen Jungfrau | 
Maria, der Apoftel, der Apoſtoliſchen Männer, 


und Märtyrer in den Kirchen aufftellte, vor ihnen 
Lichter anzuͤndete, und diejenigen die fie vorſtellen 


ſollten, kniend verehrte, und adorirte. Die erſten 


Chriſten kamen an den Gedächtnistagen der Heiligen 
zuſammen, erinnerten ſich ihrer in Liebe, und ermun⸗ 


terten ſich untereinander zur ſeeligen Nachfolge; aber 


an eine ſolche abgoͤttiſche, dem Wein 0 van 4 


liche Verehrung dachten fie nicht. 


Dies Alles nahm nun noch weit mehr zu, RL 4 
unter den chriſtlichen Kaiſern die chriftliche Religion 
die herrſchende wurde; der geiſtliche Stand bildete 


ſich immer mehr aus: es gab mit der Zeit Patri⸗ 


archen, Erzbifchöffe, Biſchoͤffe, Archidiakonen, 
Diakonen, Akoluthen, Oekonomen u. ſ. w. die 
alle ihren Rang im Staat hatten, den weder Chri⸗ 


ſtus noch die Apoſtel verlangten: : denn fein Reich | 


war nicht von dieſer Welt. 


Waͤhrend den Verfolgungen war auch das Ein, | 


zofiet iedlerleben emporgekommen; in dieſem batten ſich 


wuͤrklich viele heilige Seelen gebildet. Dies lockte 
zur Nacheiferung, und da es nun keine Verfolgung 
von der Obrigkeit mehr gab, fo verfolgte man ſich 
ſelbſt, man ſchloß ch ein, lebte Frans „und eheloß, 
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le gewiſſen Regeln, und fo entſtanden Klöfter und 

in denſelben Moͤnche und Nonnen. Durch die Hei⸗ 
ligkeit dieſer Aſceten bewogen, ſiengen nun die Bi⸗ 
ſchoͤffe an, das eheloſe Leben der Geiſtlichen immer 
ernſter und ſtrenger zu empfehlen; ſie hatten aber 
auch noch eine geheime Abſicht dabey; die eheloſen 
Geiſtlichen waren mehr vom Layenſtand entfernt, als 
diejenigen welche Frau und Kinder hatten, ſie hat⸗ 
ten ein heiligeres 0 und wurden vom Mer 
vorzüglich geehrt. 

Dieſe Ausartung der chriſtlichen Kirche war im 
alle Gemeinden, keine einzige ausgenommen, einge⸗ 
ſchlichen; allenthalben hatte nun der aͤuſſere glaͤnzen⸗ 
de und caͤrimonienreiche Cultus, den reinen einfaͤl⸗ 
tigen Gottesdienſt der erſten Chriften im Geiſt und 
in der Wahrheit, verdrängt, und doch gab es im⸗ 
mer noch verſchiedene, und unter den ſogenannten 

Ketzern gewiß auch noch viele, die nebſt dem oͤffent⸗ 
lichen Gottesdienſt auch den wahren Inneren nicht 
verabſaͤumten. Indeſſen finden wir doch, daß auch 
den beiligſten Männern der Auffere Cultus ſehr am 

Herzen lag. orius der Erſte, oder der Gro⸗ 
ſe, Biſchof zu Rom war gewis ein edler vortrefli⸗ 
cher Mann „ und doch ſezte er in den aͤuſſern Cultus 
einen groſen Werth, ungeachtet er gewiß dem innern 
Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit ſehr nach⸗ 
theilig iſt, ſo bald man ihn zu einem weſentlichen 
Theil des Chriſtenthums, als nothwendig zur Se⸗ 
ligkeit, erklart. Wenn wir nun die unpartheyi⸗ 
ſche, untruͤglich wahre Geſchichte der chriſtlichen 

Aisch, durch alle Jahrbunderte herab‘, mit Vorur⸗ 
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cheilsfreyem Gemuͤth betrachten, „ ſo finden it einen 
immerzunehmenden Stolz, eine unbaͤndige 


ſucht, Geiz und Habſucht, bey der Poe Geiſt⸗ 
lichkeit; die Patriarchen, Erzbiſchoͤffe, Biſchoͤffe, u. 


ſ. w. ſind immer im Streit miteinander, ‚fie verke⸗ 
tzern ſich wechſelſeitig, und ſprechen den Bann uͤber⸗ 
einander aus; fie leben laſterhaft, und weni ge aus⸗ 
genommen, findet man in ihrem ganzen Leben und 
Betragen keine Spur mehr von der Nachfolge Chri⸗ 
ſti und ſeiner Apoſtel. Das Volck aber hielt ſich 
an den aͤuſſern, dem Juͤdiſchen und Heidniſchen, ſo 
ahnlichen Cultus, und lebte dann, wie von jeher, 


bis endlich der Herr des Graͤuels muͤde, die Tuͤr⸗ 
difch · ⸗Muhammedaniſche Geiſel über die morgen 
ländiſche Kirche ſchwang, und 17 in den Staub 
ſtuͤrzte. } RR e a Tale 

An dieſem ſchauervollen Enel bat die 
Abendlaͤndiſche roͤmiſche Kirche nicht geſpiegelt, Dr 


dern ſie hat den 1 Cultus noch vermehrt, ha 


ihren Biſchoff zum allgemeinen Biſchoff der 15 
Chriſtenheit, zum Stadthalter Chriſti erklärt, der 


ſich nun über alle irrdiſche Majeſtaͤt erhob, Kaiſer 
und Koͤnige ab⸗ und einſezte, und alſo gerade dem 


Sinn Chriſti entgegen ein Reich von die⸗ 


in ſeinem traͤgen, uͤppigen und laſterhaften Leben ort | 


ſer Welt errichtete. erer Bruder Sulzer! 


ich bitte Sie inftändig, verſchließen Sie doch die Au⸗ 
gen nicht vor der graͤnzenloſen Unwiſſenheit, Laſter⸗ 
5 baftigkeit , Stolz und Tyranney der roͤmiſchen Geiſt⸗ 


lichkeit, bis zum ſechzehnten Jahrhundert berab, wo 
Au⸗ 


* 
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Augen öfnete, und daruͤber Bie.Hefogmasien begann. 
And dieſe Kirche ſoll noch immer die von Chriſto 
und den Apoſteln geſtiftete wahre unfehlbare Lehrer⸗ 
Kirche ſeyn und ibre Lehre und Cine e 
Seeligkeit fuhren: | 
814 ft nun mein Satz nicht wahr, Rab, die Kirche 
je laͤnger je mehr von der Wahrheit abgekommen, 
und bis zur Reformation, immer tiefer geſunken iſt? 
iſt ihre Lehre von der Taufe und vom Abendmal noch 
unverfaͤlſcht die naͤmliche, wie fi Chriſtus und die 
Apoſtel veſt geſezt haben? — wird Gott in Ehriſto, 
dieser allein Anbäͤtungswürdige, noch allein ver⸗ 
ehrt und angebetet? — was ſagte dort Apoc. 22. v. 
Bu 9u der, Engel zu Johannes, als er niederſiel und 
. anbeten wollte? Siehe zu! thue es nicht, 
| bin dein Mitknecht u, ſ. w. Und in der 
7 roͤmiſchen Kirche adorirt man heilige Menſchen, die 
noch immer Suͤnder waren und blos durch das 
Verdienſt Chrifti, nicht durch ihre guten Werke {eg 
lig geworden find.) Ja man gebt noch weiter: man 
fleht zu wunderthaͤtigen Bildern, man wallfahrtet zu 
ihnen, man trägt ſolche Bilder, eben ſo wie die 
Heiden ihre Goͤtzen, in Drogeffionen umber iu. ſe we 
Wo hat die erſte Apoſtoliſche Kirche an die Ohren; 
beicht gedacht? — bey ihr kam es blos darauf an, 
ob der Sünder wahre Reue bezeugte, und von Her: 
zen verſprach ſein Leben zu beſſern; fand man das, 
ſo abſolvirte man ihn, aber man gab ihm nicht eine 
gewiſſe Anzahl Muttergottes Grüße und Vaterunſer 
auf, die er am Roſenkranz daberbeten, oder ſonſt 
wind eine Wallfarth, nach einem fogenanuten Gna⸗ 
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denbild, oder heiligen Ort berichten, und da Ablaß 


bolen ſollte, wobey gewoͤhnlich das Herz fündhaft 


bleibt, und nicht gebeſſert wird. Ich mag nicht alle 
Mängel und Gebrechen aufdecken / mein Lieber Bru⸗ 
der! ſondern ich wollte nur zeigen daß wir nicht ir⸗ 
ren, wenn wir ſagen, die Roͤmiſche Kirche ſey bis 
auf die Reformation immet tiefer herabgeſunken, und 
kein hellſehender Katholick wird es laͤugnen, daß ih⸗ 
re Kirche ſelbſt ſeit der Reformation in Lehre und 
Leben gewonnen habe. Wie koͤnnen Sie nun im 
Anblick dieſer Sonnenhellen Wahrheit ſagen, 
daß Ihre Kirche die Heilswahrheiten bis daher 
rein und unverfaͤlſcht erhalten und mitgetheilt 
habe, und daß es Laͤſterung des Sohns 
Gottes und des heiligen Geiſtes fen, 


das Gegentheil zu behaupten. Groſer 
Gott! was ſoll man dazu ſagen? u ee 


Auf der -zo2ten und 10gten Seiten beſchuldi⸗ 
gen Sie uns Proteſtanten eines Cirkels im Schlieſen, 
und zwar auf eine ziemlich ſpoͤttiſche Art: Sie har 
ben nämlich proteſtantiſche Gelehrte gefragt, wie es 
gekommen fen, daß die Roͤmiſche Lehrer Kirche 
angefangen habe Irrlehren vorzutragen? — 
und darauf zur Antwort erhalten: das ſey daher 
gekommen, weil der Geiſt des Herrn von ih⸗ 
nen gewichen ſey. Sie fragten weiter: Wa⸗ 


rum denn dieſer Geiſt von ihnen gewichen 


ſey? — die Antwort war: Die Kirche habe 
ſich deſſen unwuͤrdig gemacht, weil ſie das rei⸗ 


ne Wort Gottes verlaſſen, und die Lehre Je⸗ 
fu und der Apoſtel mit Menſchenſatzungen und 
allerley Gebraͤuchen verfaͤlſcht habe. Dieſe ganz 

i rich⸗ 


1 


udutg⸗ Antwort ſoll nun einen Cirkel im Schlieſen 
enthalten, denn ſie folgern daraus: dann wäre die 
Kirche auf Irrlehren verfallen, weil 1 
Gottes ſie verließ, und dieſer verließ ſie, weil 

ſie auf Irrlehren verfiel — das iſt aber, mit IH 
rer Erlaubnis, ein Jeſuitiſches Sophisma. — 


Wenn ein Lehrer den heiligen Geiſt hat, und das 


Wort der Wahrheit richtig lehrt, nun aber anfaͤngt 
zu vernuͤnfteln, oder auch aus Politick und weltli⸗ 
chen Abſichten dieſes und jenes vom Wort der Wahr⸗ 
heit weglaͤßt, und etwas anderes hinzuſozt, fo zieht 
ſich der heilige Geiſt in dem Verhaͤltnis zuruͤck, wie 
ſich der eigene Geiſt hineinmiſcht; wenn nun dieſem, 


durch die goͤttliche Gnade nicht Einhalt geſchieht, ſo 


weicht jener endlich ganz. Der heilige Geiſt zwingt 
e ſondern er laßt jedem ſeinen freyen Wil⸗ 

In dieſem Sinn antworteten Ihnen jene proz 
er Freunde; und hätten Sie ihnen den vers 


meinten logiſchen Cirkel gezeigt, fo würden 67 1 


wohl heraus geholfen haben. 

Das was ihnen ein anderer reund 4 : naͤm⸗ 
lich der heilige Geiſt ſey darum von der Kirche 
gewichen, weil ihre Lehrer aufgehört haͤtten, 
Nachfolger der Apoſtel im Leben und Wandel zu 
* ir ganz tichtig, dies kam zu obigen noch hin⸗ 

Sie behaupten, Sie hatten gezeigt oder bewies 
| 725 daß ein heiliges Leben nicht die Bedingung 


ſey, von welcher der Herr Je ſus das rechtmaͤ⸗ 


ſige Anſehen und den Beyſtand ſeines Geiſtes 
im Lehramt wollte abhängig machen. Bewieſen 
haben Sie das nicht, ljeber Sulzer! darauf hab 
ich im vorigen Brief zur Genuͤge geantwortet. Die⸗ 
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ſe Behauptung iſt ſchrecklich. Was kann und was 


darf dann die Kirche nicht alles lehren, wenn 


fie glaubt, daß alles was ſie lehre vom heiligen 
Geiſt Fey? Ach Gott! hier ſpricht die traurige Er⸗ 


W e ſo vieler Jahrhunderte fuͤr mich! — und 
Sie konnen auf der 1o4ten Seite, uns Proteſtanten 


noch der Unwiſſenheit beſchuldigen, wenn wir nicht 


zugeben koͤnnen, daß es immer fo ordentlich in Ihrer 


Kirche zugegangen ſey. Nun machen Sie wieder ei⸗ 


nen Schluß, der an keinem Probierftein Stich hält. 
Sie argumentiren ſo: Es gab von jeher, beſon⸗ 


ders in den mittlern Zeiten Paͤbſte und Biſchoͤffe 
die unapoſtoliſch lebten, dann gab es aber auch 


in allen Jahrhunderten eine Menge Kirchlicher 


Hirten) deren Lehre und Leben, ſo viel es die 
menſchliche Schwachheit zulaͤßt, im ſchoͤnſten 


Einklang waren. Sie fahren fort: Nun ſehet 
lieben Bruͤder! die Lehre und der Glaube dieſer 
apoſtoliſch lebenden Oberhirten war uͤberall im⸗ 


mer derſelbe. — Behuͤte der Himmel! Lieber Sub 
zer! wie konnen Sie doch ſolche durchaus unwahre | 
Sachen behaupten z dies babe ich im vorhergehenden 


aus der aut n Kirchengeſchichte ganz anders 


5 gezeigt, aber wenns auch wahr wäre was Sie ſagen, 

g — Ihr Schluß ganz unrichtig, der nun fo 
lautet: Entweder war nun beyder, nämlich der 
nicht apoſtoliſch⸗ und wuͤrklich apoſtoliſchen Ober⸗ 
birten, Lehre und Glaube irrig, oder nicht: ſagt 


nuch für Jurchum; (age Ihr dag nuente, fo 
A 1 25 ein unapoſtoliſches 88 der Wahr: 


hett 
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heit im Lehren. Was wollet ‚Ihr jezt fa- 
gen? Lieber Sulzer! was ich jezt fagemfonnte,, 
das uͤbergehe ich mit Liebe, Beſcheidenheit und 
bg z aber bemerken Sie noch folgendes: daß 
oſtoliſches Leben nicht gegen Irrthum ſichert, 
s babe ich oben durch die Beyſpiele Petri und 
Föhn bewieſen; man kann mit dem wahren Glan: 
ben an Chriſtum vielerley Irrthuͤmer verbinden, die 
deswegen an der Seligkelt nicht hindern, wenn fie an⸗ 
ders nicht Irrthuͤmer des Willens ſind; und eben ſo 
kann auch ein nichtapoſtoliſch lebender Lehrer die Leh⸗ 
ren feiner Kirche, Wahrheit oder Irrthum, oder 
beydes miteinander, buchſtäblich fortpflanzen, ohne 
deswegen den heiligen Geiſt zu haben. Sehen Sie 
am daß wir recht gut wiſſen was wir ſagen wollen. 
Nun klagen Sie wi der über unſre Vorurtheile 
in u Anſehung Ihrer Kirche, und bedauern uns don 
Herzen. Wer unſre beyden Buͤcher nach einander 
lieſt, der wird ſich das zurecht zu legen wiſſen, und 
e erkennen auf welcher Seite Vorurtheil iſt. 
Ich bedauere den Freund der Ihuen auftrug, 
Pa einen einzigen frommen Biſchoff in Ihrer Kirche 
u 3 weiß ihrer ſehr viele; unter welche 
er heilige Carl Boromaͤus, und der vorlezte 
Fuer Binder. von Wuͤrzburg und Bamberg, von 
Erthal, geboͤrt. Jezt kommen Sie auf die Unfehl⸗ 
barkeit Ihrer Kirche, die Sie nun beweiſen wollen. 
Der erſte Satz den Sie auſſtellen beißt: Die 
Unfehlbarkeit iſt keine ſchen Eigenſchaft 
von Natur, das iſt wahr: aber kann ſie ihm 
nicht von Gott gegeben werden? 2 Antw. O Ja! 
die 


»die büblichen Sorte itten fie, 18 tles in 


idem was ihnen der heilige Geiſt zum Schreiben in: 
ſpirirte, im uͤbrigen waren ſie fromme Maͤnner, aber 
nicht ohne Mängel ı nd Gebrechen. Sie fahren fort: 


Wenn nun unſer Herr Jeſus dem von Ihm er⸗ 
rrichteten Hirtenkoͤrper ſeinen heiligen Geiſt der 


Wahrheit zum taͤglichen Beiſtand und Vor⸗ 
mund bis ans Ende der Zeiten verheißen hat, 
wird Er ſein Wort halten! — O Ja! Lieber 
Sulzer! Gewiß! wenn nur auch der Hirtenkoͤrper 
fein Wort hält. Sie ſagen ferner: Und wenn Er 
(Ehriſtus) es hält, wird dann jener Hirtenkör⸗ 
per mit dem Geiſt der Wahrheit Irrthum leh⸗ 

ren koͤnnen? — Antw. Daß das bey einzelnen 
8 der Fall ſey, das muͤßen Sie mir zugeben, 
ſonſt waͤren ja keine Ketzereyen in der Kirche entſtan⸗ 
den; wohlverſtanden! der Geiſt der Wahrheit 
lehrte keinen Irrthum, aber der eigene Geiſt des 


Lehrers, der ſich mit einmiſchte. Aber nun ver⸗ 


nehmen Sie auch meinen Schluß: Da der Hirten⸗ 
koͤrper der Roͤmiſchen Kirche aus lauter einzels 


nen Lehrern e- e iſt, deren jeder in 


dem naͤmlichen Fall iſt, nämlich, daß der eige⸗ 
ne Geiſt in die Sache des heiligen. Geiſtes Ein⸗ 
fluß hat, und da auch in den deer eee f 
Verhaͤltniſſen, der naͤmliche Fall entſteht, ſo 


iſt die Ungewißheit des Irrthums unvermeid⸗ 


15 ‚bo daß alſo die heilige Schrift immer wies 
er entſcheiden muß, was wahr oder falſch ift. 
300 weiß wohl was Sie mir einwenden: Sie ſa⸗ 


gen, ſobald ein Concilium verſammelt iſt, ſo regiert 
5 ö der 
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der heilige Geiſt die verfammelten Vaͤter; aber man 
leſe nur die Verhandlungen der Concilien, fo wird 


man finden, daß bey weitem nicht Alle, Fruͤchte 


des heiligen Geiſtes find, folglich niſchte ſich auch 
bier der eigene Geiſt mit ein. Huß ind Hierony⸗ 
mus von Prag, ſind gewiß nicht auf Verordnung 
des heiligen Geiſtes verbrannt worden; kann nun 
das Concilium in einem Stuͤck fehlen, wer ſieht 
nicht, daß es auch dann in andern fehlen kann. W0 
bleibt nun die Unfehlbarkeit der Kirche? 
Lieber Bruder! es thut mir in der Seele weh, 
daß Sie auf der 10ften Seite eine Stelle aus eis 
nem meiner Briefe eingerückt baben, die mich vor 
dem Publikum als einen Praigp darſtellt; was man 
einem Freund in Vertrauen ſchreibt, das ſoll nicht 
Öffentlich. publizirt werden. Daß Sie aber dieſe 
meine Aeuſſerung ſo anſehen, als erklaͤrte ich mich 
auch fuͤr unfehlbar, das iſt ein groſer Misgriff: 
man kann die Gnadenwirkungen des heiligen Geiſtes 
ſehr lebhaft in ſich verſpuͤren, und doch noch in vie⸗ 
len Stuͤcken irren. Wenn Proteſtantiſche Conſiſto⸗ 
rien und Synoden Prediger und Schriftſteller in 
die Cenſur nahmen, abſezten, und ſtraften, ſo glaub⸗ 
ten ſie nach ihrer beſten Einſicht zu handeln, und in 
dieſem Stuͤck nicht zu fehlen; aber überhaupt in eis 
ner ſolchen Sitzung unfehlbar zu ſeyn, das iſt hof 
fentlich noch keinem Conſiſtorio oder Synode einge⸗ 
fallen. Was Sie von Lavater, Luther und Cal⸗ 
vin bier anfuͤhren, gilt ganz und gar nichts; wenn 
man einzelne Stellen aus Briefen oder Schriften 
een und ſie nicht in ihrem Zuſammenbang 
dar⸗ 
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darſtelt, aus welchem erſt ihr wöbter Sieg erkannt 
werden muß, fo koͤnnen fie nicht als Beweiſe gegen 

ſolche Männer gebraucht werden, und wenn fie nach 
dem klaren Sinn der Bibel ſprechen, ſo dürfen ſie 
wohl fagen: Was ich da behaupte iſt Wahrheit, 
es iſt Wort Gottes. Daß ſich weder Lavater, noch 

Luther, noch Calvin, noch irgend einer der Refor⸗ 
matoren fuͤr unfehlbar gehalten, davon legen ſie in 

ihren Schriften die buͤndigſten Zeugniſſe ab. | 

Sie erklaͤren ſich S. 108. und 109, über die 
Unfehlbarkeit der Kirche etwas naͤher, und ſchreiben 

dieſen Carakter nicht jedem Einzelnen, ſondern nur 

blos dem geſammten Lehrkoͤrper zu. Ich babe 
darauf zur Genuͤge Heantwortet, und dieſen Satz 
durch Bibel, Vernunft und Erfahrung gruͤndlich wi⸗ 
derlegt. Alle Verheiſſungen Chriſti und ſeiner Apo⸗ 
ſtel koͤnnen nicht auf irgend eine, mehr oder weniger 
ausgeartete aͤuſſere Kirche bezogen werden, ſondern 
auf die wahre allgemeine chriſtliche Kirche, auf die 

Gemeinſchaft der Heiligen ganz allein; dieſe wird 

nicht von Menſchen ſondern vom Herrn ſelbſt durch 

ar Heiligen Geiſt, und durch fein Wort regiert. 
Jezt kommen Sie nun auf den Artickel von der 


URAN Unfehlbarkeit des Pabſtes, und ſagen daß die⸗ 


ſe eigentlich nicht ein Glaubens = Artikel Ih⸗ 
rer Kirche ſey. Dann ſtellen Sie einige Punkte 
auf, die Ibre 15 0 vom Pabst eucalten 1 Bi | 
fagn: | 
1. Ehriſtus babe unter ben zwölf Aposteln | 
Einen mit vorzuͤglicher Gewalt in der Abfiht 
ausgeruͤſtet, damit durch 1 
up 
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Haupts der Gefahr der Trennung in den Gliedern 
vorgebeugt werde, und daß dieſer Eine Simon 
Petrus geweſen, zufolge der Schrift Matth. 
16. v. 17 — 19 und Joh. 21. v. 15 — 17. Lie⸗ 
ber Bruder! dieſen ganzen Satz hat die ganze chriſt⸗ 
liche Kirche bis in das ſechſte Jahrhundert hinein 
durchaus nicht angenommen; an einen allgemeinen 
een ‚unter dem die übrigen alle ſtehen und ihm 
gehorchen ſollten, dachten Sie nicht, dazu war auch 
ihr Stolz zu groß. Daß ſie wenn es zu ihrem Vor⸗ 
theil diente, den roͤmiſehen Biſchoff als den Erſten 
unter ſeines Gleichen anſahen, davon hab ich die 
Urſache ſchon oben an ſeinem Ort angefuͤhrt; und 
dieſes Vorrecht ſuchten auch die roͤmiſchen Biſchoͤffe 
in behaupten, aber das Primat ſo wie es nachher 
die Paͤbſte ausuͤbten, fiel ihnen gar nicht ein; merk⸗ 
wuͤrdig iſt, wie Pelagius der zweyte, und fein? 
Nachfolger Grego rius der Erſte, beyde Biſchoͤf⸗ 
fe in Rom über dieſe Sache dachten: 
Der Patriarch Johannes Neſteuta zu Con⸗ 
ſtantinopel kam zuerſt auf den Einfall allgemei⸗⸗ 
ner Patriarch ſeyn zu wollen; er gedachte alſo 
geiſtlicher Kaiſer zu werden, wie fein Herr weltlicher 
war. Er brachte es auch im Jahr 586 dahin, daß 
er auf einer Synode zu Conſtantinopel dafuͤr an⸗ 
erkannt wurde. Dies nahm Pelagius der zweyte 
Biſchof zu Rom ſo übel, daß er dieſe Synode für 
null und nichtig erklärte; und in einem Circular⸗ 
ſchreiben an die Biſchöͤcſfe derſelben ſagte er folgende 
merkwuͤrdige Worte: Keiner der Patriarchen fo 
te ſich 0 sg unheiligen hoͤſen Titels N 
f en: 
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fen : denn ſo bald einer unter ihnen ein allge 
meiner Patriarch genannt wird, fo entziebet 
man den uͤbrigen dieſen Titul. Aber das ſey 
ferne — ferne von allen Glaubigen, daß je⸗ 
mand ſich etwas anmaſſen ſollte, was die Ehre 
der übrigen Brüder auch im geringſten fchmä- 
lern koͤnnte! darum huͤte ſich Euere Lie be 
daß Sie ja in Ihren Briefen niemand einen all⸗ 
gemeinen Patriarchen nenne, damit ſie nicht 
ſich ſelbſt die ſchuldige Ehre beraube, indem ſie 
einem Andern einen unbilligen Ehrentitul bey⸗ 
legt. Endlich ſetzt er noch hinzu: Mit goͤttlicher 
Huͤlfe muͤßen wir alle unſere Kraͤfte und Ver⸗ 
moͤgen dahin vereinigen, damit nicht die leben⸗ 
digen Glieder an dem Leibe Chriſtt durch das 
Gift eines ſolchen Tituls getoͤdet werden, u. ſ. w. 

Bald hernach ſtarb Pelagius II. und ihm folg⸗ 
te der beruͤhmte Gregorius I. oder der Große; un⸗ 
ter dieſem wurde der Streit ſehr bitter fortgeſezt: ſo 
gar der Kaiſer Mauritius und ſeine Gemalin ſchrie⸗ 
ben an Gregortum und ſuchten ihn aufs beweglich⸗ 
ſte zur Eintracht zu bewegen; allein Gregorius ant⸗ 
wortete dem Kaiſer: Er moͤchte dieſe Wunde 


ſchneiden, und den an Hochmuth krank liegen⸗ 


den Patriarchen durch ſein kaiſerliches Anſehen 
in Schranken halten : denn alle heilſame Ges 
ſetze und Synodal⸗Schluͤße, ja die Gebote des 
Herrn Chriſti ſelbſt, ſtuͤnden jezt in Geſahr, 
durch dieſen neuerfundenen, hochmuͤthigen, und 
Pabſtartigen Titul (superbi atque papatici cu- 
rg sermonis eh, zu Grund . 
en. 
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hen. Endlich ſezt er hinzu: der Herr laße Ei 


. fen Namen der Laͤſterung ferne ſeyn, von den 
Herzen aller frommen Chriſten, als durch wel⸗ 
chen allen rechtſchaffenen Prieſtern ihre Ehre ge⸗ 
raubt, und von einem an ſich geriſſen wird u. 
ſ. w. In der Antwort an die Kaiſerin ſagt er un⸗ 
ter andern: Dieſer Hochmuth ſey ein gewiſſes 
Merkmal und Kennzeichen, daß die Zeiten 
des Antichriſts herannahten. Als nun der 
Kaiſer dem Biſchof Gregorius befahl, er ſollte um 
eines kahlen Titels willen keinen Streit anfangen; 
ſo antwortete er: Es ſey dieſes keine nichtswuͤr⸗ 
dige Sache, wenn der Antichriſt ſich für Gott 


ausgebe; zwar ſchienen es nur wenige Sylben, 


uͤber welche man disputirte, ſie ſeyen aber fuͤr 
die ganze Kirche hoͤchſt gefaͤhrlich. Er wolle ſei⸗ 


ne Gedanken frey heraus ſagen: Wer ſich ei⸗ 
nen allgemeinen Prieſter nenne, oder 


nennen laße, der werde durch ſeine 
Hoffart ein Vorläufer des Antichriſts, 
weil er ſieh über alle Andere erhebe u. f. w. 

Kann mans nun den Proteſtanten uͤbel nehmen, 


wenn ſie den Roͤmiſchen Pabſt für den Antichriſt er 
klaͤren? da ſie unter den Paͤbſten ſelbſt zween Zeugen 


haben. Indeſſen kann Niemand ein Antichriſt ge⸗ 
nannt werden, der Chriſtum goͤttlich verehrt. 
Aus dieſem Allem ſehen Sie deutlich, mein 
theuerſter Bruder! daß die ganze Kirche, die Roͤ⸗ 
miſche nicht ausgenommen, das Primat Petri, in 
dem Sinn wie es jezt Ihre Kirche erklaͤrt, ganz und 

gar nicht anerkannt habe. Daß ſogar die damali⸗ 
u 2 


gen 
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gen St miſchen Biſchoͤffe den Gatersen „ den bald 
hernach ihre Nachfolger annahmen, fuͤr Antichriſtiſch 94 
und der Kirche Chriſti hoͤchſtſchaͤdlich erklaͤrten. Hat⸗ 4 
te damals die Roͤmiſche Kirche nur von weitem da 
ran gedacht, das Primat Petri in dem ausgedehn⸗ 
ten Sinn ſich zuzueignen, fo würden ihre Biſchoͤfffe 
auf eine andere Art, gegen den Patriarchen zu 
Conſtantinopel proteſtirt, und den Pabſttitel, wahr- 
haftig! nicht als Antichriſtiſch verworfen haben. 
Ich ſchließe alſo nun mit groͤßter Zuverlaͤſigkeit: 
Weder Chriſtus, noch die Apoſtel, noch 
die ganze allgemeine chriſtliche Kir⸗ 
che, die Roͤmiſche mit eingeſchloſſen, 
haben jemals die Idee gehabt, daß die 
ganze Ehriſtenheit, durch einen all⸗ 
gemeinen geiſtlichen Monarchen, dem 
alle unterworfen ſeyn ſollten, regiert 
werden ſollte. Hatten die erſten chriſtlichen Ge 
meinden, die Worte, welche Ehriſtus zu Petro ger 
ſorochen, jo verſtanden, wie fie die Roͤmiſche Kirehe 
verſteht, ſo wuͤrden ſie ſich alſofort an dieſe ange⸗ 
ſchloſſen, und fie für die Mutterkirche anerkannt ha: 
ben; aber davon finden wir keine Spur. Die Zeu⸗ 
gen die fie anfuͤhren beweiſen in dieſer Sache wenig, 
weil die ganze Kirchengeſchichte hier laut und klar 
entſcheidet, und eben ſo wenig koͤnnen die Proteſtan⸗ 
tiſchen Schriftſteller, die Sie für ſich ahführen, et⸗ 
was dagegen beweiſen, da man weiß wie alle dieſe 
‚ Männer in Anfehung des Pabſtthums dachten, und 
ganz gewiß das nicht behaupten, was Sie mein lie⸗ 
vn e BE das Sie ae 5 1 
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Die Sage, daß Petrus die lezten Jahre ſeines 
agen Apoſtoliſchen Lebens in Rom zugebracht u 
be, will ich nicht länger beſtreiten, in unferer gegenz 
waͤrtigen Controvers entſcheidet das nichts, es kann 


wohl ſeyn, daß er da war, und mit dem Kopf un⸗ 
terwaͤrts gekreutzigt worden iſt, wie die Geſchichte 


8 


* 
0 


erzaͤhlt; daß Er Biſchof in Rom geweſen, daͤs 


kommt mir deswegen unwahrſcheinlich vor, weil die 


Abpoſtel als Geſandte des Herrn ſich nirgend lange 


aufhielten, ſondern immer umher zogen, und Ge⸗ 
meinden ſtifteten, denen ſie dann Biſchoͤffe vorſezten. 


Der Apoſtel Johannes lebte in feinen lezten Jahren 


* 


in Epheſus, aber nicht als Biſehof: denn er ſchrieb 
ja aus ſeinem Exil auf der Inſel Patmos an den 


Biſchof zu Epheſus Ap. Geſch. 2. V. 1. Geſezt 


aber auch Petrus hätte eine Ausnahme gemacht, 
und waͤre einige Jahre Biſchof zu Rom geweſen, 
geſezt er haͤtte auch ſeinen Nachfolger, den Clemens 
ſelbſt ordinirt, fo folgt weiter nichts daraus, als daß 
die Roͤmiſche Biſchoͤfliche Sueceſſion mit den Apo⸗ 


ſteln anfange; dies iſt aber auch der naͤmliche Fall, 


mit den Biſchoͤffen zu Jeruſalem, Antiochia und 
Alexandria, denn daß die Roͤmiſchen Biſchoͤffe von 


Petro an die ganze chriſtliche Kirche regiert haben 
ſollen, oder nur daran gedacht haͤtten Paͤbſte, oder 
allgemeine, allen andern Biſchoͤffen gebietende Ober: 
birten zu ſeyn, das widerlegt die Kirchengeſchichte 


| unwiderſprechlich. 


Sie duͤrfen mir nun aber auch nicht übel neh⸗ 


| men, lieber Bruder! wenn ich Ihnen den eigentli⸗ 


chen Ueſptung des Pabſtthums zeige; ich will mich 
* H 2 nicht 
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nicht der bittern Ausdrucke bedienen, die Sie ſich 


gegen uns Proteſtanten neben 0 die wen 


beit in Liebe ſagen: 


Gregorius der Erſte, ee der Grose, ace ü 5 
wie oben gemeldet, ſcharf gegen die allgemeine Bis 
ſhoͤfliche Würde erklaͤrt; nach feinem Tod folgte ihm 
Sabinianus, ein Mann, deſſen Karakter die un⸗ 
partheyiſche Geſchichte ſchrecklich ſchildert; dieſer war 
über feinen Borfahrer Gregorius ſo aufgebracht, daß 
er ſeine Schriften verbrennen wollte; dieſem folgte 
Bonifacius der Dritte, der nun eigentlich als der 
erſte Pabſt betrachtet werden kann: denn der Kaiſer 
Phokas, einer der wuͤtenſten Tyrannen die je gelebt 
haben, erklaͤrte ihn Anno 606 oder 607. zum Haupt 


aller Chriſtlichen Gemeinen, und von der Zeit an 


wuchs die Autoritaͤt und Gewalt der Paͤbſte nach 
und nach, bis ſie unter Gregorius dem ſiebenden ihre 


boͤchſte Höhe erreichten. Dieſer Wachsthum wurde 


aber auch durch viele politiſche Umſtaͤnde ſehr gefoͤr⸗ 


dert: die morgenlaͤndiſchen Biſchoͤffe, und hernach 


auch die Kaiſer bekamen mit dem Muhamedismo und 


den ſiegreichen Waffen der Caliphen, dann auch mit 
den Tuͤrken ſo viel zu thun, daß ſie die neuen Paͤbſte 


in Rom mußten ſchalten und walten laſſen. Zudem 


war der chriſtliche Orient mit ſeinem Monarchen und 
der ganzen Cleriſey ſo in Schanden und Laſtern ver⸗ 


ſunken, und dergeſtalt traͤg und uͤppig geworden, 
daß man ſich nicht viel mehr um das Primat in 
Rom bekuͤmmerte, aber man unterwarf ſich ihm 
doch nicht, ſondern die morgenländiſche Biſchoͤffe 
blie⸗ 
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blieben unabhaͤngig, und blieben es wenigſtens meh⸗ 
rentheils bis auf den heutigen Tag. Sie fagen : 

2. Die Römifche Kirche glaube daß die ober: 
hirtliche Gewalt Petri nach Chriſti heiligem 
Willen in der Kirche beſtaͤndig dauern ſoll. 
Antw. Die chriſtliche Kirche die von Petro 

em erſten Pfingſten zu Jeruſalem gegruͤndet wur⸗ 
de, iſt die wahre heilige Evangeliſch nicht Roͤmiſch 
Katholiſche Kirche, die durch die ganze Chriſtenheit 
unter alle Partheyen zerſtreut iſt, aus lauter wahren 
Chriſten beſteht und keinen andern Oberhirten als 
Chriſtum hat, der ſie durch ſeinen heiligen Geiſt und 
durch ſein Wort regiert, und dergeſtalt ſchuͤzt, daß fi e 
freylich die Pforten der Hölle nie uͤberwaͤltigen wer⸗ 
den; wie es aber den aͤuſſern Katholiſchen und Pro⸗ 
teſtantiſchen Kirchen, dieſem neuen Iſrael und Ju⸗ 
da gehen werde, darüber wird die Zukunft entſchei⸗ 
den. Gebe nur Gott, daß ſie nicht ſelbſt ab sor 
der Höllen werden mögen. 

Ihren zten Satz übergehe ich, denn er fallt mit 
dem Oberhirten-Amt des Pabſtes von ſelbſt weg. 
Die Einigkeit des Glaubens iſt nur in der wahren 
unſichtbaren Gemeine. Im aten und sten Satz be⸗ 
baupten Sie, daß nach Petri Tod einer aus 
den Biſchöffen feine oberhirtliche Gewalt hätte 
erben muͤßen, und wuͤrklich geerbt habe daß 
dieſer kein anderer geweſen und noch ſey, als 
der Biſchof zu Rom, und zwar durch 
uͤbereinſtimmende Einwilligung der 
erſten Kirche. 
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Lieber Sulzer! Sie Behauptet hier zween Punk⸗ 
te, die ich gruͤndlich widerlegt habe; naͤmlich, das 
Oberhirten⸗ Amt Petri und der Römiſchen 
Biſchoͤffe, und dann die uͤbereinſtimmende Ein⸗ 
willigung der erſten Kirche. Warum haben Sie 
keine Beweiſe geführte? — Sie hätten mir die uͤber⸗ 
einſtimmende Einwilligung der erſten Kirche, und 

ihre Anerkennung des Oberhirten-Amts Petri, und 
der Roͤmiſchen Biſchoͤffe nachweiſen muͤßen, das iſt 

5 aber nicht geſchehen; wie koͤnnen Sie uns nun zu⸗ 
muthen, daß wir Ihnen auf Ihr Wort glauben 
ſollen? 5 
Was Sie ferner von der Unfehlbarkeit des Pab⸗ 
ſtes ſagen, und in wie fern ſie von Ihrer Kirche an⸗ 
genommen oder eingeſchraͤnkt werde, dagegen habe 
ich nichts zu erinnern. — Wenn Sie mir nicht zu⸗ 
trauen daß ich mit Katholiſchen Schriftſtellern und 
den erſten Kirchenvaͤtern bekannt bin, fo irren Sie 
ſehr, das Studium der Religions: und Kirchenge: 
ſchichte, war von jeher meine Lieblings⸗Sache; da: 
durch bin ich eben in den Stand geſezt worden Sie 
zu widerlegen. f ö 

Seite 115. ſagen Sie: Wenn ich unbefangen 4 

gelefen hatte, fo würde ich mich gewaltig ver» 
wundert haben, wie die Reformatoren ſo keck 
ſeyn konnten, Wahrheiten zu laͤugnen, welche 
die allgemeine Kirche auf die Zeugniſſe einer 
Menge ganz unverdaͤchtiger Augen⸗ und naͤch⸗ 
ſter Ohrenzeugen funfzehnhundert Jahre lang 
ohne Jemandes Widerſpruch dee habe. — 
Hierauf eee 10 
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Dieſe Keckheit der Reformatoren war ſehr noͤ⸗ 
thig: denn als fie einmal den unlaͤugbaren ſchreckli⸗ 


chen Verfall der Roͤmiſchen Kirchen eingeſehen, und 


ſich von ihren Banden losgemacht hatten, fo war es 


um der Rechtfertigung ihres kuͤhnen Unternehmens 


willen noͤthig, nun auch einmal mit der Fackel der 


Kritik die Dokumente z zu beleuchten, auf welche die 
Romiſche Kirche alle ihre Anmaſſungen und Kirchen: 
ſatzungen gruͤnde? und da fande ſich nun ſehr vie⸗ 
les, das in den alten dunkeln Zeiten untergeſchoben, 


und verfaͤlſcht worden war: Erinnern Sie ſich doch 
nur an Iſidors Dekretalien, an die Conſtantini⸗ 


ſche Schenkung, an ſo viele Lebensgefchichten der 
erſten Martyrer, und Legenden der Heiligen, die 


mit fo vielen Fabeln und abgeſchmackten Erdiehtun =; 
gen durchflochten ſi ſind, daß ſie heut zu Tage kein 


richtigdenkender Katholick mehr glaubt, ſo werden 


Sie mir geſtehen muͤßen, daß die Reformatoren um 


der Religion und der Wahrheit willen, alle jene 


Dokumente von der Apoſtelzeiten an, bis auf ihr 


Jahrhundert hin genau pruͤfen, und das Wahre vom 
Falſchen unterſcheiden mußten; und was ſie hiſtoriſch 
falſch befunden haben, das hat noch niemand als 
wahr legitimirt. Was den funfzehnhundert jaͤhri⸗ 


gen Glauben betrift, mein Lieber! der beweißt nichts:“ 


denn Aberglaube und Meinungstrug kann ſich durch 
Jahrtauſende fortpflanzen. Wie koͤnnen Sie aber 
behaupten daß in allen dieſen Zeiten Niemand wi⸗ 
derſprochen babe, da es ja immer fogenannte Ketzer 
abi die oft MN laut ee | 
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In Anſehung der Pesteftantifehen Gelehrten, die 
Sie da anführen, bin ich ſehr zweifelhaft; aber wenn 
ſie auch Alles das glauben, was Sie ihnen zutrauen, 
ſo gilt das fuͤr keinen Beweiß: denn wir Proteſtan⸗ 
ten nehmen keine menſchliche Autoritaͤt an. 


Endlich ſchlieſen Sie Ihren Brief von Sehe 
115 unten bis 117 mit lauter unrichtigen Beſchul⸗ 
digungen. Gott iſt unſer Zeuge, daß wir bis zum 
Ueberdruß beyde Partheyen gehört haben. Wo iſt 
der ungeheure Fehler den wir begangen haben? 
wir haben noch nie eine Vertheidiguug der Roͤmi⸗ 
ſchen Kirchen gegen die Proteſtanten gefunden, die 
gnugthuend waͤre: es iſt aber auch keine moͤglich; 
alle find von uns geleſen, geprüft, und beantwortet 
worden. Sie beſchuldigen uns, wir ſprechen den 
Reformatoren wie Orakeln nach. — Ich bitte 
Sie lieber Sulzer! behaupten Sie doch aus bloſer 
Bitterkeit und Vorurtheil nicht Dinge von denen 
Sie nichts wiſſen: Wo ſind denn noch reformirte 
Theologen die an Calvins unbedingte Gna⸗ 
denwahl glauben? — und wenn Sie mit der Ge⸗ 
ſchichte unſerer Kirche genau bekannt waͤren, ſo wuͤr⸗ 
den Sie auch finden, daß Lutheriſche Theologen, 
vieles in Luthers Begriffen berichtigt haben. 
Gewiß und wahrhaftig! wir kennen Ihre Kirche beſ⸗ 
ſer wie Sie, mein Lieber! davon werden Sie in 
dieſem Buch noch unwiderſprechliche Zeugniſſe 15 
den. Mit treuer Liebe der Ihrige. 
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Nachſchrift: was Sie hier in Ihren Anmer⸗ 

kungen Lit. d. ſagen, naͤmlich, daß Sie ſich ge⸗ 
trauten aus Proteſtantiſchen, ſogar Luthers, 
Calvins und anderer Reformatoren Schrif⸗ 
ten, eine katholiſche Dogmatick heraus zu brin⸗ 
gen, das muß Sie ja freuen — es waͤre auch 
ſchlimm, wenn beyde Kirchen in allen Stuͤcken ver⸗ 
ſchieden waͤren. Es kommt hier nur darauf an, 
daß Sie uns beweiſen, dieſe proteſtantiſche 
Schriftſteller ſtüͤnden im Widerſpruch mit ſich 
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4 Beantwortung des ſiebenden Briefs. 
ber das Beſimmen der Staubens- tie. 


Mein theuerer und innig geliebter Bruder! 


Sie unterſtellen mit Recht, daß wir Proteſtan⸗ 
ten zugeben, wir ſeyen Gottes Ausſpruͤchen, 
innern Glauben, und nach efchaffe: iheit der 
Sachen und der Umſtaͤnde auch aͤuſſeres Be⸗ 
kaͤnntnis ſchuldig. Verzeihen Sie, mein Lie⸗ 
ber! der aͤuſſere Glauben, und das aͤuſſere Be⸗ 
kaͤnntnis iſt nicht einerley: jener iſt der bloße hiſto⸗ 
riſche Glaube, das Fuͤrwahrhalten einer Sache, 


aber ohne innere Theilnahme, die dann den wah⸗ 


ren oder innern Glauben ausmacht. Das aͤuſſere 
Bekaͤnntnis iſt nur der Ausſpruch deſſen was man 
| | 0 fuͤr 
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» für wahr hält, Sie u fort: Wenn nun Gott 
zu einer Menge Menſchen nicht unmittelbar 
ſprechen will, ſondern dazu andere Menſchen 
erwaͤhlt, wie ehmals Moſen und die Prophe⸗ 

ten, wie Jeſ us Chriſtus die Apoſtel: und 
dieſe auserwählten Organe der göttlichen Wor⸗ 
te ihre Sendung auf eine glaubwuͤrdige Art be⸗ 
weiſen; find wir dann dem was fie uns zu vers 
kuͤndigen haben nicht innern Glauben ſchuldig? 
— Ja mein Theuerer! innern und aͤuſſeren; aber 
nun kommen Sie wieder mit Ihrern Roͤmiſchen Lehr: 
koͤrper, und behaupten, daß es Gottes Angelegen⸗ 

heit ſey, zu bewirken, daß derſelbe ſeine Lehre 
und Befehle rein und vollſtaͤndig verkuͤndige? 
und daß man alſo verpflichtet ſey dieſem Lehr⸗ 
koͤrper zu gehorchen. Lieber Sulzer! mit ihrem 
Lehrkoͤrper find wir fertig; ich habe bewieſen daß die 

Roͤmiſche Kirche nicht ausſchlieslich die wahre katho⸗ 

liſche unfehlbare Kirche ſey, ſie kann alſo keine 

Glaubens ⸗Artickel beſtimmen, die nicht in der hei⸗ 

ligen Schrift gegruͤndet find. Wenn Sie doch ein⸗ 
mal an die ehmalige juͤdiſche Kirche zuruͤckdaͤchten — 
dieſe war auf eine ſo feyerliche Weiſe von Gott ge⸗ 
ſtiftet worden, deren ſich keine einzige aͤuſſere chriſt⸗ 

liche Kirche ruͤhmen kann; und welche groſe Verheiſ— 
ſungen hat ihr Gott gegeben, und bey dem Allem ſank 
fie ins aͤuſſerſte Verderben; und welch eine Menge 
Zufäße verbanden ihre Aelteſten mit dem Geſez Mo⸗ 
ſis und der Propheten; erinnern Sie fish doch wie 
ernſtlich Chriſtus dieſe Aufſaͤtze der Alten ruͤgt, und 
nur den Seit des Geſetzes empfielt! — 1 es 
a enn 
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denn damals nicht au Gottes Sache zu be⸗ 
wirken, daß der juͤdiſche Lehrkörper ſeine Lehre 
und Befehle rein und vollſtaͤndig verkuͤndige? 
— und geſchabe es? — wie oft erinnerte der Herr 
fein Volk durch die Propheten an feine Abweichun⸗ 
gen von der Wahrheit und pflanzte durch ſie die wah⸗ 
re Erkaͤnntnis Gottes, und ſeinen Dienſt im Geiſt 
und in der Wahrheit fort! — aber was halfs? — 
man verfolgte, und toͤdete fie. Und eben fo fandte 
der Herr von jeher, ſo wie die Kirche in Verfall ge⸗ 
rieth, eine Menge Zeugen der Wahrheit, aber die 
Griechiſche und Roͤmiſche Kirche behandelten ſie noch 
weit ſchlimmer als ehmals die Iſraelitiſche; man be: 
legte ſie mit allen erſinnlichen Martern, und ſchickte 
ſie in . 
Bey dieſer Gelegenheit fuͤhren Sie Spruͤche aus 
der Bibel an, und warnen uns ſehr ernſtlich für 
dem fuͤrchterlichen Bann, den Chriſtus ſelbſt Matth. 
18. v. 17. in den Worten: Wenn er die Kirche 
nicht hoͤret, ſo haltet ihn wie einen Heiden und 
Zoͤllner, ausgeſprochen hat. Lieber Bruder! wenn 
die Roͤmiſche Kirche die Spruͤche der Bibel ſo erklaͤrt 
und anwendet, wie Sie dieſen anwenden, ſo ſieht 
es uͤbel um ihre Exegeſe aus. Chriſtus weiſt hier 
die Regel an, wie wir einen Menſchen behandeln fol- 
len der uns beleidigt hat; oder auch uͤberhaupt einen 
der uns durch ſeine Lehre und Leben aͤrgert. Zuerſt 
ſollen wir ihn unter vier Augen ermahnen, bilft das 
fo, daß er in ſich geht, und ſich beſſert, ſo iſt es gut, 
hilft das aber nicht, fo fol man dieſe Warnung in 


Gegenwart eines oder iweyer Zeugen wiederholen; 
iſt 


\ 


| * 


— 124 - 


iſt das auch vergeblich, fo ſoll man es der Ecclesia 
anzeigen, und hoͤret er auch dieſe nicht, fo ſoll man 
ihn fuͤr einen Heiden und Zoͤllner halten. Hier 
kommt es blos auf das Wort Ecclesia an; Sie 
uͤberſetzen es durch das Wort Kirche. Dies Wort 1 
kannte aber zu Chriſti Zeiten noch kein Menſch, denn 1 
es gab damals noch keine ſolche Geſellſchaften, wie 
man ſie Jahrhunderte ſpaͤter bildete, und ſie mit dem 
Namen Kirche belegte, und unſer Herr redete doch 
gewis in einer Sprache, die feine Juͤnger verſtanden, 
das Wort das Er im Syro⸗Caldaͤiſchen, ſeiner 
Mutterſprache, gebrauchte, haben die Evangeliſten 
durch das griechiſche Wort Ecclesia ausgedruckt, 
welches fo viel beiſt, als eine zufammenberufene 
Verſammlung. Der wahre Sinn den alſo Chriſtus 
in dieſes Wort legt iſt folgender: wenn der Suͤn⸗ 
der auch in Gegenwart der Zeugen nicht folgt: 
ſo laßt ihn in die Verſammlung der Gläubigen | 
kommen; wenn ihn dieſe nun auch ernſtlich er⸗ 
mahnt hat, und er bekehrt ſich ebenfals nicht, fo 
ſchließt ihn aus der Verſammlung aus, und habt 
23keinen Umgang mehr mit ihm. Dies war die 
Vorſchrift unſers Herrn, die auch von den erſten 
chriſtlichen Gemeinden treu befolgt wurde, bis end⸗ 
lich das Bannrecht von den Biſchoͤffen und der Geiſt⸗ 
lichkeit an ſich gezogen und ausgeuͤbt wurde: von ei⸗ 
ner Eoclesia wie fie nachher entſtand, iſt hier ganz 
und gar die Rede nicht. Der Spruch Marc. 16. v. 
16. Wer nicht glaubt wird verdammt werden, 
bezieht ſich auf die Lehre Chriſti und feiner Apoſtel 
wer dieſe nicht glaubig ae der geht verlohren; 
mit 


% 


mit dem Spruch Matth. 10. V. 15. verhalt es 
ſich eben fo, desgleichen mit Luc. 10. v. 16. und 2 
Tbeſſal. 1. v. 8 - . 

So lang Sie nicht beweiſen, mein Lieber! daß 
die geſammte Lehre der Roͤmiſchen Kirche auch genau 
die Lehre Chriſti und der Apoſtel iſt — und das 
koͤnnen Sie in Ewigkeit nicht, ſo lang treffen uns 
Proteſtanten jene Spruͤche und ihre Drohungen nicht. 

Sie behaupten ferner, daß die Gruͤndung der 
Roͤmiſchen Kirche immer fortgeſezt, immer wei⸗ 
ter auf Erden verbreitet und nicht aufhören 
werde, bis daß nur eine Heerde unter einem 
Hirten zu Stand gebracht wuͤrde. Daß zur 
Gruͤndung der Kirche auch die beſtaͤndige Er⸗ 
er der Reinheit und Vollſtaͤndigkeit der 

0 ur gehöre. Nun ſchließen Sie Jeſus 

auch die Geſandten ſeiner Geſand⸗ 

ten, und die fernern, bis zur vollendeten Aus⸗ 

bildung ſeines Leibes, mit ſeinem heiligen Geiſt 

regieren, und wir muͤßen ihnen glauben 2 und 
dem heiligen Geiſt in ihnen. | 

Dies alles iſt ganz richtig, nur gift es rr 
von der Nömifchen, noch von irgend einer andern 
aͤuſſern Kirche, doch von der Roͤmiſchen am we 
dae Man leſe nur ihre Miſſionsgeſchichten in 
Japan, in China, in Oſtindien, auf der Afrika⸗ 
niſchen Kuͤſte, z. B. zu Congo, und nun vollends 
in Mexico und Peru, und urtheile dann, ob das 
beiße, die Lehre Jeſu rein verkuͤndigen? — ob da 
der heilige Geiſt wirkſam geweſen ſey? Dagegen pruͤ⸗ 
fe man die Geſchichte der Proteſtantiſchen Miſſionen 

zu 
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zu Tranquebar und ROSEN, in Oftindien, unter 


den Hottentotten und unter den Caffern in Afri⸗ 


ka, in a, Infeln, in Nordame⸗ 
rika, auf Labrador, unter den Esquimaux, in 
Groͤnland, im Ruſſiſchen Aſien und an andern Or⸗ 


ten mehr; ſo wird man allenthalben apoſtoliſchen 
Sinn, apoſtoliſchen Geiſt, und wahren cheiſtlichen 
Lebenswandel finden. Wenn Sie ſich nur die Muͤhe 
geben wollten, dieſe Sachen genau zu pruͤfen, und 


* 


die Folgen der Miſſionen Ihrer Kirche, mit den Fol 


gen der Unſrigen, gegeneinander zu halten, fo wärs 
den Sie bald finden, auf welcher Seite die wabre 


Kirche Chriſti am mehreſten gewinnt. 0 
Erlauben Sie mir, ich bitte Sie um Gottes und 
der Wahrheit willen, erlauben Sie mir lieber Bru⸗ 


der! daß ich einmal einen guten Katholiſchen Cbriſten, 


und einen guten Proteſtantiſchen neben einander ſtelle, 
und ſie nach der Wahrheit ſchildere: dem Katholiſchen 


werden die Wahrheiten zur Seligkeit beygebracht, 
ſo wie fie Chriſtus und die Apoſtel gelehrt haben — 


Sie ſehen wie viel ich Ihnen zugebe, lieber Sulzer! 


er 1 das iſt bey weitem nicht uͤberall der Fall in Ih⸗ 


fh mit Weyhwaſſer, kniet bald vor dieſem, bald 


r Kirche — aber nun kommen noch fo viele Kirchen⸗ 
gebote dazu, deren Befolgung auch zur Seligkeit ge 
hört, daß dadurch die Hauptſache ins dunkel geſtellt 
wird. Man laͤuft taͤglich in die Kirche, beſprengt 


vor jenem Bild, baͤtet bald dieſen bald jenen Heils 


gen an; baͤtet eine gewiſſe Zahl englicher Grüße und 


Vaterunſer, laͤuft oft in die Meſſe, begleitet Pro⸗ 


ace wasser bald hie bald dahin, beichtet, 
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laͤſt ſich die Suͤnden vergeben u. ſ. w. das geht nun 
fo fort bis ans Ende des Lebens, man laͤſt ſich die 
Sakramente geben, und ſtirbt; und waͤhrend alle der 
Zeit, betrachtet man uns Proteſtanten als Heiden und 
Zoͤllner. Ich will auch noch den ſeltenen Fall zuge⸗ 
ben, daß ſich der katholiſche Chriſt bey allen dieſen 
Caͤrimonien etwas Gutes denkt, ſo muͤſte der doch 
nicht Menſchenkenner ſeyn, der nicht auf den erſten 
Blick erkennte, daß der ſinnliche Menſch alle dieſe 
Caͤrimonien, die er auch zur Seligkeit noͤthig glaubt, 
gern und willig beobachtet, dadurch in eine aberglaͤu⸗ 
biſche Froͤmmeley, in heilige enthuſtaſtiſche Gefühle 
verſinkt; aber daruͤber die Hauptſache, die wahre 
Wiedergeburt, die Umwandlung des alten ſinnlichen 
Menſchen, in den neuen Geiſtigen ganz und gar ver⸗ 
giß ie innige bruͤnſtige Liebe zum Erloͤſer, wird 
gar oft durch die Liebe zur heiligen Jungfrau oder 
zu ſonſt einem Heiligen oder Schutzpatron verdraͤngt, 
und ſollte noch irgend etwas verſaͤumt worden ſeyn, 
ſo verlöſt man ſich auf die Seelmeſſen, die man auch 
im Nothfall für Geld kaufen kann. 
Mir dieſer Schilderung vergleichen Ste. nun ein⸗ 
100 einen guten Proteſtanten: dieſer weiß von allen 
jenen Caͤrimonien nichts, aber das weiß er von der 
Schulen her, und hoͤrt es in allen Kirchen, daß er 
dem Vorbild ſeines Erloͤſers ähnlich werden muß, 
wenn er ſelig werden will, und da er im Bewuſtſeyn 
ſeines natürlichen Verderbens, und Mangels an eis 
gener Kraft, wohl fuͤhlt, daß er mit aller ſeiner An⸗ 
ſtrengung heilig zu leben, den Zweck nicht erreicht, ſo 


thut er was er kann, ſucht ſo viel moͤglich im Anden⸗ 
0 ken 


* 
5. \ 
— 128 — 


ken an den Herrn zu bleiben, und fleht unaufhoͤrlich f 
im Innerſten ſeiner Seele, um den Beyſtand des 
heilig eiſtes, der dann auch keinem Menſchen 
geweigert wird, der von ganzem Herzen feine Gna⸗ 
denwuͤrkungen ſucht. Bey dieſem anhaltenden Be; 
iſtreben, und dem andaͤchtigen Gebrauch der Auf ern 
Gnadenmittel, nämlich dem fleifigen Leſen der heilt: 
gen Schrift, und anderer erbaulichen Bücher, auf⸗ 
merkſamen Anhören der Predigten, und oͤftern Ge 
auf des heiligen Abendmahls, veredelt ſich ein ſol- 
cher Menſch allmaͤlig, und wird dem Muſter unſers 
Herrn immer aͤhnlicher, die Fruͤchte des heiligen Gei⸗ 
ſtes entwickeln ſich nach und nach immer mehr, und 
der immer hellere Blick in ſein natuͤrliches Verderben, 
und in die Heiligkeit Gottes, gebiert in ihm eine De⸗ 
muth aus, die auf den Grund gebt, und nicht er⸗ 
beuchelt iſt. Da er nun auch im Licht der Wahr; 
beit erkennt, daß alle ſeine beſten Handlungen nicht 
rein in den Augen des allerheiligſten Weſens ſi ud, | 
| min er damit unmöglich vor dem Richterſtul Jeſu 
riſti beſtehen kann, ſo nimmt er ſeine gaͤnzliche 
Zuflucht zur gnugthuenden Erloͤſung, zum verdienſt⸗ 
vollen Leiden und Sterben unſers Herrn, und em⸗ 
5 dann in ſeinem Innern durch die Troͤſtung des 
heiligen Geiſtes die gewiſſe Verſicherung der Verge⸗ 
bund ſeiner Suͤnden, aber unter dem Beding, daß 
er in ſeinem Glauben und chriſtlichen Wandel treu 
bleibt bis ans Ende. Durch dieſe Verſicherung wel⸗ 
ches die wahre Abſolution iſt, die keine geiſtliche Au⸗ 
toritaͤt, ohne obige Bedingniſſe geben kann, gebiert 
nun in 195 die . Gottes- und Menſchenliebe 
f aus, 
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45 die ſich in allen ſeinen Gidentel, Worten, AN, 


Werken aͤuſſert. Jene wahre Demuth, und dieſe 


** 
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wahre Liebe, find nun die eigentlichen Buͤrgertu⸗ 


genden des Himmels; denn da iſt Seligkeit, wo 


jeder jeden liebt wie ſich ſelbſt 9 und jeder unten 


Allen der geringſte ſeyn will. Ein ſolcher Menſch 
kommt nun nicht nach ſeinem Uebergang ins beſſere 
Leben, mit dem Bettlerkleid ſeiner eigenen Werkge⸗ 
rechtigkeit; zur Hochzeit des Lammes, ſondern er kommt 
nakt, arm, und blos, und kleidet ſich blos ins weiße 


Gewand der Gerechtigkeit Chriſtt Matth. 22. v. 11, 


und Off. Joh. 7. v. 14. 
Sehen Sie, mein eieber! dies iſt das wahre 


und getreue Bild ſolcher Proteſtanten, denen Sie 


die Ehre der Bruͤͤderſchaft vergoͤnnen. Was bedarfs 
da eines, oft ſehr unreinen Canals der aͤuſſern Kiri. 


che um den heiligen Geiſt zu empfangen, der laͤſt ſich 


von jedem finden, der Ihn redlich und ernſtlich ſueht. 


Die aͤuſſern kirchlichen Anſtalten belehren uns nur 


was wir glauben und thun muͤßen um ſeelig zu 


werden. ö 


Seite 121 und f. wollen Sie Einwärfen dee 


Proteſtanten begegnen, und theilen uns zuerſt folgen⸗ Nr 


den mit; Sie jagen: Allein Ihr wendet ein, das 
Beſtimmen von Glaubensartickeln fey ein eitles 


Unternehmen, weil eine vollkommene Ueber⸗ 


einſtimmung der 1 zelnen Vorſtellungen in tau⸗ 
ſend Köpfen eine unmoͤgliche Sache ſey; ja, 
wenn man es genau unterſuchen wollte, wie 
nur zween einzige Menſchen uͤber einen und den 


| Mg —— A / fo wuͤrde man 


ſehen 


an a. 


ſehen „daß die Vorſtellung des einen, von der 
des andern verſchieden ſey. 

Lieber Sulzer! wie dieſer Satz daher kommt, 
das begreife ich nicht; in dieſer Ruͤckſicht, und in 
dieſer Verbindung kann Ionen das kein Proteſtant 
geſa t, oder geſchrieben haben. Dieſe Behauptung 
gründet ſich auf das Prineipium indiscernibilium 
ö 1 des nicht zu unterſcheidenden) ppiloſo⸗ 

iſch iſt er wahr und richtig, aber auf hiſtoriſche That⸗ 
fachen , und goͤttliche Offenbarung uͤberſinnlicher 
Wahrheiten, laͤſt er ſich nicht anwenden wenn anders 
beyde faßlich und deutlich ausgedruͤckt find, und das 
iſt ja der Fall bey der Lehre Chriſti und ſeiner Apr 
ſtel, wie ich in der Beantwortung der folgenden Brie⸗ 
fe uͤberzeugend beweiſen werde. Auf die Weiſe waͤre ja 
keine Einigkeit des Geiſtes, und keine Gemeinſchaft 
der Heiligen moͤglich, die ja unter allen wahren Chri⸗ 
fen, aller aͤuſſern Kirchen unzweifelbar ſtatt findet. 

Noch einen andern Einwurf, den wir Proteſtan⸗ 
ten ihnen entgegenſetzen Ton, „ führen Sie Seite 
123 an, er heiſt: H 

Aber das Beſtimmen von Glaubens⸗Arti⸗ 
keln „ überhaupt eine mit Autorität lehrende 
Kirche, hemmt das Forſchen in der Schrift. Sie 
fegen binzu: Es kommt drauf an, meine Lieben! 
wie Ihr Euch dies Forſchen denkt u. ſ. w. Sie 
baben ſich über dieſen Gegenſtand weitläuftig erklärt, . 
ich kann aber Alles kurz beantworten: Sie unterſtele⸗ 
len mit Recht, daß das Forſchen in der Bibel u: 
nicht darauf ausgehen dürfe, daß man unters. 
e MORE bb das was Mo ſe, die Prophe⸗ 


ten, Chriſtus und die Apoſtel gefagt haben, 
Wahrheit ſey, ſondern man ſezt voraus, daß 
der Chriſt das wuͤrklich und ernſtlich laube; 
folglich geht das Forſchen des Chriſten 
nur dahin, um den Sinn des Worts 
Gottes, und ſeiner Wahrheit recht zu 
ergruͤnden. Hier ſtoßen wir aber nun eben auf 
den ſtreitigen Punet auf den es zwiſchen uns ankommt; 
Sie fragen uns ob wir die Autoritaͤt Chriſti und ſei⸗ 
ner Apoſtel anerkennten? — wir antworten, ja al⸗ 
lerdings! daraus wollen Sie nun folgern, dann 
ſeyen wir auch ſehuldig die Autorität der von Chriſto 


* 


und den Apoſteln angeordneten Lehrer⸗Kirche zu erfens 


nen, und ihre Erklaͤrung der Bibel als die allein 
wahre anzunehmen. Lieber! welch ein Schlus! daß 
die chriſtliche Kirche ſo nicht geblieben iſt, wie ſie die 
Apoſtel gegründet hatten, und daß ſich die Roͤmiſche 
Kirche allmaͤlig und erſt im sten und öſten Jahrhun⸗ 
dert eine ſolche Autoritaͤt angemaßt hat, das beweiſt 
die Geſchichte unwiderſprechlich: hier iſt alſo von eis 
ner von Chr iſt o und feinen Apoſteln angeord⸗ 
neten Lehrer⸗Kirche keine Rede mehr. Sie hat 
ſich nach und nach ſelbſt gebildet, und die Unfehl⸗ 
barkeit angemaßt. Geſezt aber man naͤhme auch an, 
daß fie von Chriſto und den Apoſteln fo angeordnet 
waͤre, ſo muͤſte ſie doch ſelbſt ihrer Sache gewiß ſeyn, 


die Coneilien uͤber den Pabſt, dann der Pabſt wieder 
uͤber die Coneilien — wo koͤnnen wir nun wiſſen bey 
wem die Macht ſey Glaubens⸗Artickel zu beſtimmen? 
| Erinnern Sie ſich doch, mein Lieber! — wie 


ſund das iſt doch bey eitem der Fall nicht, bald ſind 


Ja jr 
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ſeht die weltlichen Mächte und auch die geistlichen Be 


boͤrden von jeher mit der feinen und emporſtrebenden 


Roͤmiſchen Politik gekaͤmpft haben; erinnern Sie 
ſich nur an die Bullen in Coena Domini, und Unige- 
nitus Dei filius, welche leztere die Sranöfhe 


Kirche nicht annahm, an den Emſer Congreß, u. 
a. m. Wo iſt da Einigkeit des Glaubens und der 


Lehre, und wo Beſtimmung der Glaubens; Artickel? 
— und wer erklart in einer ſolchen Ungewisheit die 
Bibel richtig? — daß unſre Prediger klagen, Herr 
wer glaubt unſerer Predigt! das ſoll daher kom⸗ 
men, weil ſie ihre Zuhörer nicht zur Roͤmiſchen Leh⸗ 


* 
2 


rer⸗Kirche fuͤhren; find denn die Predigten in der Roͤ s 


miſchen Kirche fruchtbarer? davon ſehen wir keine 
Spur. 


ſchen; daran zweifle ich keinen Augenblick. Dann 


aber machen Sie einen großen Unterſchied, zwiſchen 
Ihrem Forſchen, und dem Forſchen eines Pro⸗ 
teſtanten, Sie thun es unter der Leitung Ihrer Kirz - 


che, und der fromme Proteftant unter Leitung der 
Bibel ſelbſt, und des heiligen Geiſtes; wir wollen 


2 125. kommen Sie nun auf fi ch ſelbſt, und 
bezeugen daß Sie fleißig in der heiligen Schrift for: 


beyde Arten des Forſchens etwas näher betrachten: 


ich habe Ihnen vorhin bey dem Spruch Matth. 18. 
Ihr Begrif von | 


v. 17. klar und deutlich gezeigt, daß 
dieſem Spruch unrichtig iſt; unde ben daher entſtehen 


bey Ihnen ſo viele Fehler in der Erklarung bibliſchen 1 
Srruͤche, weil Sie alle, die ſich auf die wahre allge- 


meine Kirche Chriſti beziehen, auf die Roͤmiſche Kir⸗ 


b, und ihre Lehre anwenden, unter welchen beyden 


doch 


1 
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doch ein großer Unterſchied iſt. Die rege 2 
„ter die daher entſtehen, find nicht zu übern, and in 
ihren Folgen ſehr gefaͤhrlich. h 
Der fromme wahre Proteſtant bat die e 
Bibel die Sie haben; ſie iſt ja in der ganzen Chri⸗ 
ſtenheit einerley; vergleichen Sie doch einmal die 
Ueberſetzung Luthers, die Genfer franzoͤſiſche Bi⸗ 
bel, die Hollaͤndiſche Staatenbibel, die Engliſche 
Bibel, u. a. m. mit Ihrer Vulgate ſo werden 
Sie finden, daß der Unterſchied — gar keiner 
— iſt: die verſchiedene Lesarten im Griechiſchen ſind 
fo unbedeutend und. fo gleichgültig, daß in Glaubens⸗ 
Sachen keine Rede davon ſeyn kann; und jene Bi⸗ 
bein find die, welche die ganze proteftantifche Kirche 
braucht. Wenn Bahrdt und andere die. Bibel ver⸗ 
fuaͤlſchen, fo geht das ja die proteſtantiſche Kirchen 
nicht an, dieſe warnen fuͤr ſolchen Veifälſchungen 
und halten fü ch an ihre Bibel, ſo wie ſie von jeher 
von der geſammten chriſtlichen Kirche angenommen 
worden iſt. Alle Ihre Ausfaͤlle, mein lieber Bruder! 
„Aber tauſenderley Ueberſetzungen, Verfaͤlſchungen, 
und Misdeutungen, gehen uns ja gar nicht an, ſie 
treffen uns im geringſten nicht, Der fromme recht⸗ 
ſchaffene Proteſtant wird ſchon in der Schule mit der 
Bibel bekannt, bernach wird ſie ihm in der Kirche 
erklärt, er lieſt ſie andaͤchtig für ſich ſelbſt; fin 
det er eine Stelle d er nicht verſteht, fo ſucht er ſie ſich 
durch Parallelſtellen zu erklaͤren, er baͤtet um Licht 
und Erkänntnis und traut keiner menſchlichen Auto: 
ritaͤt. Das was er thun und glauben ſoll, ſteht ſo 
klar und da in ſeiner Bibel, daß er daxinnen 
5 un⸗ 


„ 


unmöglich zweifelhaft bleiben kann. Von allen Sek⸗ 


ten und Misverftändniffen, die Sie uns vorwerfen, a 


werde ich im Verfolg Rechenſchaft geben. 

Seite 132. gegen unten, und auf der folgenden 
Seite, thun Sie einen Ausfall auf uns, der wahr⸗ 
an nicht Wahrheit in Liebe iſt, und eine 

ſcharfe Rüge verdiente, wenn ich nicht durch Wahr⸗ 

beit in Liebe antworten wollte: Sie fagen: Allein 
ich weiß was Euch, meine Bruͤder! an dem Be⸗ 
ſtimmen der Glaubens⸗Artickel meiner Kirche 
am meiſten irrt: Sollten wir, ſagt Ihr immer, 
die Freiheit, die wir mit ſo vieler Muͤhe errun⸗ 
gen, wieder hingeben. . . uns vorſchreiben 
laſſen, was wir glauben ſollen? u. ſ. w. ſollen 
jezt wieder Menſchen uͤber unſern Verſtand und 
Gewiſſen herrſchen? — nun folgt der Ausfall den 
ich von Bruder Sulzer nicht erwartet haͤtte; Sie 
fahren fort: Jezt bringt dieſe Idee Euer Blut 
in Wallung, jezt findet Ihr nicht Ausdruͤcke, 
das was Euch ſo widerrechtlich ſcheint, ſtark 
genug zu ſchildern. Glaubens⸗Artickel 
nennt Ihr mit Herrn Salzmann, in 
Schnepfenthal, Schnuͤrbruͤſte für den 
Verſtand; die Autorität der Roͤm i⸗ 
ſchen Kirche mit Nettelblatt, ei ne 
Schlachtbank der Gewiſſen, ein Joch, 
das weder Ihr noch Eu Väter tra⸗ 
gen konnten, u. d. m. 

Lieber Sulzer! was für ei ein Geiſt in. Ibnen 
denn den Gedanken eingehaucht, daß Salzmanns 


Nettelblatts Ausdrucke die We der ganzen 
pro⸗ 
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proteſtantiſchen Kirche find? — Oder fi hlten Sie 
vielleicht daß wir Proteſtanten Wahrheit in dieſen 
Ausdruͤcken ahnen koͤnnten? — Es kommt bier dar⸗ 
auf an, was fuͤr Glaubens + Artickel Salzmann 
meinte — doch wohl die bibliſchen nicht; und meinte 
er die, ſo ſprach er nicht als Proteſtant, ſondern als 
Menſch, dem man feine Freiheit im Denken nicht 
nehmen kann; und — legen Sie die Hand aufs 


Herz, lieber Bruder! — wie viele hundert tau⸗ 


ſend Menſchen, die der Ueberzeugung Ihres 
SGewiſſens folgen wollten, hat die Roͤmiſche 
Kirche durch Feuer und Schwerdt, und durch 

die ſchrecklichſten Martern ihrer Autoritaͤt auf 
geopfert! beißt das Uberzeugung der Wahrheit durch 
den heiligen Geiſt? — und hat nun Nettelblatt 
unrecht, wenn er die Autorität der Römischen Kir⸗ 
che eine Schlachtbanck der Gewiſſen, ein unertraͤg⸗ 
lich Joch nennt? Sie fagen ferner: 

Bruͤder! lieben Bruͤder! beberrſchet doch 
ein paar Minuten Euern Affekt! gebet der ru⸗ 
hig pruͤfenden Vernunft einen Augenblick Ge⸗ 
hör! ich bitte um der Wahrheit willen. Gut! 
mein Lieber! Wir wollen uns auf das „Schüler: 
bändelchen fegen , und ohne Leidenſchaft aufmerk⸗ 
ſam und ruhig zußören, doch aber auch zuweilen ein 
Woͤrtchen mitſprechen: Sie ſtellen uns S. 133 — 
1356 unſere Neologer gegen über, und behaupten, das 
was uns dieſe in Anſehung der Bib el ſagen, 
das ſagten auch wir den Katholicken in Anſe⸗ 
| bung der Unfehlbarkeit und Beſtimmung 
| der eee 1 folglich: das 
| | was 
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was wir den Neologen daten „ und ant⸗ 
worten muͤßten, das antwortete uns ächten 
Proteſtanten auch die 1 Kirche. 

Erlauben Sie, mein Lieber! Sie ſtellen bier 
die Bibel mit Ihrer Kirche, Tradition, und Beſtim⸗ 
mung der Glaubens- Artickel parallel — das iſt ja 
aber eben der ſtrei itige Punkt den wir miteinauder 
auszumachen haben: Wir Chriſten Katholicken und 


Proteſtanten nehmen d die Bibel als Göttliche Offen; 


barung an, fie iſt der Grund unſers Glaubens und 
Lebens. Auſſe er ihr, erkennen wir Proteſtanten 
keine Quelle von Glaubens⸗Artickeln, Sie Katho⸗ 


licken aber ſehen die Lehren Ihrer Kirche als eine 


Fortſetzung der Bibel an, dies habe ich nun bisher 
zu widerlegen gefucht, und War mit anne 
Gruͤnden, denn 
1, if. ausgemacht, daß bin Römiſche Kirche 
von den erſten Chriftlichen Gemeinden an, nicht für 
die regierende unfehlbare Lehrer⸗Kirche gehalten wur⸗ 
de; ſogar fie ſelbſt wagte es nicht ſich dafür zu hal⸗ 
ten, bis ihr im gten und sten Jahrhundert ihre fei⸗ 


ne Politick und die Imſtaͤnde dazu verhalfen. Waͤre 
die Roͤmiſche Kirche von Petro an, als die allge⸗ 


meine AR, alle andere regierende Lehrer- Kirche 
nach Chriſto conſtituirt und ſanctionirt worden, ſo 
hätten Sie gewiß auch die erſten Ebriſtlchen Ge⸗ 
Value dafür erkannt und angenommen. 

2. Geſezt aber auch die Roͤmiſche Kirche könnte 4 
diefe Autorität behaupten, fo folgte daraus ihre Um 
fehlbarkeit noch lange nicht; ſie muͤßte denn auch be⸗ 


weiſen un ihr dieſe von Chriſto und den Apoſteln 


aus⸗ 
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ausſchlieslich, auch bey allen Ausſchweiſun en in 4.” 
veben und Wandel, in Sünden, Schanden und Ver⸗ 
brechen, ſeye zugefichert und ſanctionirt worden, dies 
kann ſie aber in Ewigkeit nicht. Wenn man auch 
annehmen wollte, die Worte: Auch die Pforten 
der Hoͤllen ſollten ſie nicht uͤberwaͤltigen, bezoͤ⸗ 
gen ſich auf die Roͤmiſche Kirche, fo will das weiter 

nichts ſagen, als ſie ſoll unter allen Stuͤrmen gi 
dauern bis zur Vollendung der Zeiten. 

3. Wir ſind uns alle darinnen einig, daß die 
Glaubens⸗Artickel welche die Bibel enthaͤlt, zur Se⸗ 
ligkeit nöthig ſind; wenn nun aber die Kirche noch 
mehrere hinzuſezt, ſo duͤrfen ſie nicht Suͤnden und 
Laſtern den Weg bahnen, und Anlaß zu faſt unuͤber⸗ 
windlichen Verſuchungen geben: z. B. ein junger 
Geiſtlicher der im Coͤlibat leben muß, welche Kaͤm⸗23 
pfe hat er zu beſtehen, wenn ihm das weibliche Ge: 
ſchlecht unter vier Augen beichtet, und welche Graͤuel 

\ werden noch immer durch das Coͤlibat und die Beich⸗ 
0 veranlaßt, und wer hat beide zu Geſetzen ge⸗ 
cht? Antwort. Die Roͤmiſche unfehlbare Lehrer⸗ 
buche Ehriſtus und die Apoſtel gewis nicht. Fer⸗ 
: die erſten Chriſten ehrten mit cht das Anden⸗ 
ke 1 Heiligen und Blutzeugen für die Wahrheit; 
ſie kamen an ihren Todestagen zuſammen, erinner⸗ 
ten ſich an ihre Chriſtliche Tugenden, und forderten 
ſich untereinander zur Nachfolge auf, aber an eine 
Anrufung derſelben dachte kein Menſch, und noch 
vielweniger an eine Aufſtellung ihrer Bilder in den 
Kirchen; gegen welche bey ihrem Beginn viele Bir 
ſchoͤffe und Gemeinden ‚heftig ſtritten, weil ße wopl 
ſa⸗ 
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faben, daß PA wieder zur heidniſchen Abgöttereg 
führen koͤnnte. Indeſſen nahm der Pabſt mit ſeiner 
Kirche die Bilder in Schuz, als ſie Kaiſer Leo der 
Iſaurier mit Gewalt abſchaffen wollte; welche Be⸗ 
truͤgereyen Gräuel und Sünden, aber nur ſeitdem mit 
wunderthaͤtigen Bildern und ihrer Verehrung getrie⸗ 

ben worden, das iſt weltkundig? Dieſer beyden Bey⸗ 
ſpiele zur Widerlegung der Kirchlichen Befugnis 
Glaubens ⸗Artickel zu beſtimmen, mag für jezt ge 
nug ſeyn, im Verfolg werden ſich mehrere finden. 
Ich koͤnnte Ihnen, mein lieber Bruder! eine ganze 
Menge Gelehrten Ihrer Kirche anzeigen, die in ih⸗ 

ren Schriften ohngefaͤhr das naͤmliche behaupten, was 

ich Ibnen entgegenſtelle, und die von Erzbiſchoͤffen, 
Biſchoͤffen und Vikariaten, als rechtglaͤubig erklaͤrt 
und empfohlen werden. Sie muͤßen alfa entweder 
zugeben, daß alle dieſe Autoritäten Neologen Ihrer 

| RS in daß Sie ſelbſt var 1055 Katholiſch ſind. 


eee, Sie uns 1 765 eine Suh vor, 
die eben ſo ungegruͤndet iſt, wie alle andere: Die 
Riede iſt von freyer Forſchung in der heiligen 
Schrift, wozu jeder Menſch berechtigt iſt. Hinz 
aus ziehen Sie die Folge, dann koͤnnten wir es auch 
den Neologen nicht uͤbel nehmen, wenn ſie forſchten, 
und vieles in der Bibel faͤnden, was wir nicht da⸗ 
rinnen finden. Lieber Sulzer! welche Logick! — 
der wahre aͤchte Proteftant nimmt den Hebraͤiſchen 
und Griechiſchen Text der Bibel, uͤberſezt und er⸗ 
klaͤrt ihn ſo wie ihn die alten Juden, und die er⸗ 
ſten RUN Vaͤter verſtanden, erflärt und eee 


ba: 
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haben, ) daher ſtimmen auch alle unſere Ueberſetzun⸗ 


gen bis auf unbedeutende Kleinigkeiten mit der Ueberſe⸗ 
tzung des heiligen Hieronymus, oder Ihrer Vulga⸗ 


ta uͤberein; dieſe Bibel erklaͤrt ſich nun der Proteſtant 


nach dem Woertverſtand, und wo er ihm dunkel iſt, 
da erklart er ſich ihn durch Parallelſtellen. Der Neo: 
loge hingegen nimmt gewiſſe Philoſophiſche Grund⸗ 
fäge zur Baſis der Wahrheit an, und macht nun ſei⸗ 
ne Vernunft zur Richterin uͤber die Bibel: daher 
ſucht er die Wunder natuͤrlich zu erklaͤren, nimmt 
Griechiſche Profanſchriftſteller, Arabiſche und ande⸗ 
re Autoren zur Hand, und ſucht dadurch hie und 
da einen andern Sinn, als die chriſtliche Kirche von 
jeher gehabt hat, in bibliſche Spruͤche zu legen, und 
dadurch ſeine philoſophiſche Ideen mit ihr in Ein⸗ 
klang zu bringen. Dieſe Herren ſind aber keine 


Proteſtanten mehr, ſondern Neologen. Proteſtant 


iftinur derjenige, der ſich nebſt der Bibellzu den 
Symbolen der Proteſtantiſchen Kirchen, ihrem 
weſentlichen Gehalt nach, bekennt. Dadurch 
allein haben die Proteſtantiſche Kirchen ihre Exi⸗ 
ſtenz und gleiche Rechte mit der Roͤmiſchen in 
dem Römiſchteutſchen Reich erhalten. 


Alles was ich hier noch weiter fagen koͤnnte, das 


verſpare ich in die folgenden Briefe die dieſe Mate⸗ 

terie noch weiter abhandeln. Leben Sie wohl, lie⸗ 

ber Bruder! und ſeyen Sie dem allen ungeachtet ver⸗ 

ſichert, daß ich Sie berzlich liebe und hochſchaͤtze, 

als Ihr treuer Bruder Jung St ill in g. 
er. 


*) Hier iſt nur vom Wortverſtand die Rede/ nicht von 
dem innern geiſtlichen Sinn. 
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Ä Seanortung des achten Briefs. 


Ueber Das Verbot die Bibel zu leſen, und. über 


0 0 aue Hterarchie. in 


— 
* 56 
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Wen dane und innig gene Bruder! 


x 


Au 84 das Verbot des Bibelleſens i in Ihrer Kirche 


betrift, fo weiß ich ſehr wohl, daß das ſo genau 


nicht mehr genommen wird. Auch auf den Canon 
des Tridentiniſchen Concilii den Sie anführen, wird 


ſo genau nicht mehr geſehen. Selbſt katholiſche Ge 
lehrten, ze B. der ſeelige Brentano, unſer wir 
diger i und grundgelehrter Katholiſcher Stadtpfarrer 


Dereſer bier in Carlsruhe, und die Herren von 


Eß in Weſtphalen haben teutſche Bibeluͤberſetzun⸗ 
gen geliefert, gewis zu dem Zweck daß ſie von Unge⸗ 
lebrten, und Layen geleſen werden ſonm e n 


Vor wenigen Jahren bat ſich in England eine 2 


ſehenanmte Bibelgeſellſchaft gebildet, welche wohl⸗ 
feile Auflagen der heiligen, Schrift veranſtaltet, und 
ſie dann an arme oder nicht wohlhabende Hausvaͤter 
verſchenkt. Wir Teutſche wurden damals aufgefor⸗ 


dert uns in dieſem Stuͤck an fie anpufeh liefen „ wel⸗ 


ches auch in Baſel, Nuͤrnberg, Frankfurt, El⸗ 
berfeld, und an andern Orte geschehen iſt. Auch 
Katholicken wurden. zum Beytritt eingeladen; und 


mehrere wuͤrdige Maͤnner ließen ſich willig finden, 


auch fuͤr ihre arme Layen mitzuwuͤrken; nur das 
Vorurtheil der broteſtantiſchen Ueberſetzungen ſtunde 
Br ! 0 90 i im 


N. 0“. — 
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in Weg; ; und dies bewog eben die Herten von Eß, 


auch fuͤr die Kanbolicken eine wohlfeile Ueberſetzung 


zu liefern. Jezt trift alſo dieſer Vorwurf die teut⸗ 
ſche Katholiſche Kirche nicht mehr, auſſer wo hie oder 


da ein Moͤnch, oder Moͤnchiſch geſinnter, ein Pfarr⸗ 


amt verwaltet. Wie es in den uͤbrigen durchaus 
katholiſchen Laͤndern mit der Bibel gehalten wird, 
das iſt mir unbekannt. Vor der Reformation, oder 
vor dein Tridentiniſchen Coneilio galt aber das gaͤnz⸗ 
liche Verbot des Bibelleſens der Layen noch, wel⸗ 
ches der Pabſt Innocentius III. im raten Jahr⸗ 
hundert feiner Kirche aufbuͤrdete. 


Oben gedachter Canon des Tridentiniſchen Oni 8 


l, giebt aber doch das Bibelleſen noch nicht allen 
Layen unbedingt zu, ſondern es heißt darinnen fo: 


da es durch die Erfahrung bekannt geworden, 
daß, wenn die heiligen Schriften in der Volks⸗ 


ſprache jedermann ohne Unterſchied zum Leſen 
erlaubt werden, daraus wegen der Vermeſſen⸗ 


heit der Menſchen mehr Schaden als Nutzen 


entſteht: ſo ſoll es in Betref dieſes Gegenſtan⸗ 
des auf das Urtheil des Biſchofs oder eines In⸗ 
quiſitors ankommen, alſo daß dieſe mit Zurath⸗ 
ziehung des Pfarrers, oder Beichtvaters, die 
von Katholicken uͤberſezte Bibel in der Volks⸗ 
ſprache denenjenigen zu leſen geſtatten können, 
von deuen ſie en werden, daß dieſe Leſung 
ihnen nicht zum Schaden, ſondern zur Vermeh⸗ 
rung des Glaubens und der Gottſeligkeit gerei⸗ 
chen koͤnne; und dieſe Erlaubnis ſollen dann die 
Leſenden ſich ſchriftlich geben laſſen, u. ſ. sie“ 
an b 
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Ob wohl der heilige Geiſt den Vaͤtern dieſer 


Kirchen ⸗Verſammlung die Worte: daß wegen 


der Vermeſſenheit der Menſchen das 
allgemeine Bibelleſen mehr Schaden 


als Nutzen ſtifte — in die Feder diktirt hat? 
Sie ſelbſt, mein Lieber! ſagen S. 143. Wem die⸗ 
fe Verordnung — des Tridentiniſchen Concili 
— zu ſtrenge daͤucht, den bitte ich eine Vier⸗ 
telſtunde lang an die Zertruͤmmerung der Ei⸗ 


nigkeit des chriſtlichen Glaubens, an die Aus⸗ 


muuͤchſe unzaͤhliger Sekten und Partheyen, an 


die hieraus entſtandene Zerreiſſung aller Ban⸗ 
de der Liebe und Eintracht, an die hieraus ent⸗ 


ſtandenen Aufruhren und Kriege, beſonders den 


bekannten Bauern⸗Krieg, an die vergoſſenen 


Stroͤme Menſchenbluts zu denken; lauter Fol⸗ 


gen der von Luthern eingeführten Freiheit, vers 


moͤge deren Schneider, Schuſter und Bauern 
über die Bibel herſielen, fie nach ihren Einfich» 


ten (was fuͤr Einſichten?) auslegten, und mit | 
der vorgeblichen Freiheit der Kinder Gottes 
allen kirchlichen und buͤrgerlichen Gehorſam un 
ter und uͤber ſich kehrten u. ſ. w. Und dies Alles 


ſollen wir in unſern eigenen . ſo 155 b 


den koͤnnen. 


Mein lieber Bruder Sulzer! erinnern Sie sch 
doch nur an die unaufbörlichen Zwiſtigkeiten, und 
Streitigkeiten in ihrer Kirche uͤber Glaubenslehren. 


Ich will der alten Ketzer⸗Fehden vor der Gruͤndung 
des Pabſtthums nicht gedenken, ſondern ihren Blick 


nur auf die e Kriege der Orden gegen⸗ 
ein 


al A. 


einander, richten; wie zankten ſich die Franciska⸗ 
ner und Kapuziner wegen der Kaputzen? die Je⸗ 
ſuiten und Dominikaner wegen der allgemeinen 
Gnade? — Welche Störung erregten die Jeſuiten 
unter dem Schuz des Pabſtes, gegen die Janſeni⸗ 
ſten, und gegen Quesnel und ſeine Anhaͤnger, und 
welche Spaltungen entſtanden dadurch in ihrer Kir⸗ 
che? und dann mein Lieber! von Stroͤmen Bluts 
darf der Katholick kein Wort ſagen — wer bat 


deſſen, unter den unſaͤglichſten Martern irrender und 
nicht irrender Menſchen, mehr vergoſſen als die Roͤ⸗ 


niſche Kirche? 
Aber laßt uns nun einmal unterſuchen, ob dann 
vuͤrklich die Unruhen und der Bauernkrieg zu 
den Zeiten der Reformation durch das Bibelle⸗ 
en entſtanden ſeyen? — Sie verweiſen uns auf 
unſere eigenen Geſchichtbuͤcher; nun fo leſen Sie denn 
Seckendorfs Historiam Lutheranismi, Gottfried 
Arnolds Kirchen⸗ und Ketzer⸗Hiſtorie, und uͤber⸗ 
haupt alle Geſchichtſchreiber dieſer Zeiten, ſo werden 


Sie ganz andere Urſachen finden: Alle, auch die 


Redlichen in Ihrer Kirche, kamen darinnen überein 
aß der namenloſe Verfall des geiſtlichen Standes, 
hre graͤnzenloſe Liederlichkeit, ihre unbeſchreibliche 


Inwiſſenheit, und ihr laſterhaftes Leben, verbunden 


nit Verachtung des Layenſtandes und Drucks deſſel⸗ 
en im Anfang des ſechszehnten Jahrhunderts, auf 
ie hoͤchſte Stufe geſtiegen geweſen ſey. Hiezu kam 
un noch der allgemeine Druck der Feudalverfaſſung, 
er frevelhaften Befehdungen des Adels, und daher 
ntſtehenden Raͤubereyen und Pluͤnderungen der Rei⸗ 


ſen⸗ 


fenden , und gegenfeitiger Unterthanen. Dadurch 
daß Kaiſer Maximilian der Erſte, den Landfrieden 
befahl, wurde der Adel gereizt, feine alten Rechte zu 
vertheidigen, und dadurch wurde es eher ſchlimmer 
als beſſer, wir kennen ja die Helden der damaligen 
Zeit, Goͤtz von Berlichingen mit der eiſernen 
Hand, Franz von Sickingen, und Andere mehr. 


Dieſer allgemeine Druck der höheren geiſtlichen 
und weltlichen Staͤnde auf die Niedern gerieth nun 
auf den Punkt, wo eine allgemeine Revolution un 
vermeidlich war; und dieſe vollends zu beſchleunigen, 


erſchienen die Ablaskraͤmer Samſon in der Schweiz 


und Tetzel in Teutſchlandz zween Männer die ganz 
dazu gemacht warenein ſolches Scandal der Religion, 
wie der damalige Ablaßkram war, vollends zu ſata— 
niſiren. Der Unfug war graͤßlich, fo daß vielen bie; 
dern teutſchen Maͤnnern, auch im geiſtlichen Stand, 
darüber die Augen aufgiengen. Der Biſchof zu 


Konſtanz Hugo von Breiten ⸗Landenberg ſchrieb 


an Zwingli, der eben Pfarrer in Zuͤrich geworden 
war, er moͤchte doch dem Unweſen des Moͤnchs 
Samſon Einhalt thun ) dieſer ließ ſich das auch nicht 
zweymal ſagen, denn er war vorher ſchon aͤuſſerſt 
aufgebracht daruͤber. Zu der naͤmlichen Zeit war 
Dr. Martin Luther Profeffor und Prediger zu 
Wittenberg in Sachſen; auch dieſem war der Ab: 
laßkram unertraͤglich, und uͤberhaupt gab es damals 
hin und wieder Maͤnner, die ſich auf Wiſſenſchaften 


gelegt hatten, und den tiefen Verfall der Kirche ein 


ö ſa⸗ 
*) Siehe hinten in den Erlaͤuterungen Nro. 16. 


ſahen, und bedauerten. Es kam alfo nur auf Male 
ner an, wie Luther und Zwingli, die es wagten den 
Ton anzugeben. Sie gaben ihn an, und der Erfolg 

iſt bekannt. i N 
Es iſt ganz naturlich, daß dieſe Männer ihre 
Befugnis der allwaltenden berrſehenden Kirche ſo 
kuͤhn zu widerſprechen, vor dem ganzen Publikum bei 
weiſen, und ſich dadurch legitimiren muſten. Dies 
konnten Sie nicht anders als durch die Bibel; ‚diefe 
war aber damals ein ſo unbekanntes, und verſiegeltes 
Buch, daß es ſelbſt die Geiſtlichen kaum kannten 
Luther uͤberſezte ſie in die teutſche Sprache, und Leb 
Juda, Zwingli's College in Zurich, hat auch wer 
nigſtens einen Theil davon in ſein Schweizeriſches 
Teutſch uͤberſezt. est ſahe jeder mit eigenen Augen, 
und die Reformation gewann einen geſcegneten Fork 
gang. Daß aber nun das Lehren der Bibel an all 
dem Unfug der Wiedertaͤufer, und der Bauerhkrie⸗ 
ge Schuld geweſen ſey, das iſt eine Behauptung; 
die Ihnen, lieber Sulzer! der Allerbarmer verzei⸗ 
ben wolle. Auf die Weiſe iſt die Bibel an allen 
Ketzereyen Schuld. Kann um des Misbrauchs wil⸗ 
len, der rechte Gebrauch verbotten, oder auch nur 
eingeſchraͤnkt werden? — das heilige Manifeſt Got⸗ 
tes unſeres Erloͤſers, ſollte von ſtolzen Sterblichen, 
die ſich anmaßen ſeine Stadthalter auf Erden zu feyn, 
ihren Mitmenſchen aus den Augen geruͤckt, oder ge⸗ 
zwungen werden, es ſo zu verſtehn, wie es jene - 
Machthaber verſtanden haben wollen? — das fey 
ferne! Jedermann muß ſelbſt ſehen koͤnnen, was der 
Herr ſein Gott von ihm fordert. F 
| Wenn 


Wenn ſich ein groſer Mann irgendwo bervorthut, 
groſes Aufſehen macht, und dadurch Ehre und Arts 
ſehn erwirbt, fo bekommt er Nachahmer. Der Em— 
pordrang iſt in der verdorbenen menſchlichen Natur 
gegruͤndet; und das war auch der Fall zur Zeit der 
Reformation. Es gab hie und da Maͤnner wie zum 
Beyſpiel der Wiedertäufer Thomas Muͤnzer, die ſich 
auch unter dem Vorwand der freyen Unterſuchung 
der Wahrheit, oder gar Rettung der Volksfreyheit, 
einen groſen Namen zu machen, und Haͤupter einer 
neuen Sekte zu werden ſuchten. Damals war es 
nun ein leichtes einen großen Anhang zu bekommen; 
das gemeine Volk war des geiſtlichen und weltlichen 
Drucks herzlich müde; es ſchloß ſich alſo willig an 
Muͤnzern und ſeines gleichen an, um ſich nun ein⸗ 
mal an ſeinen Unterdruͤckern zu raͤchen, und ſeiner 
Freybeit zu genieſen. Es iſt eine ſehr gewagte Be⸗ 
bauptung, ich moͤchte faſt ſagen Laͤſterung, dieſen 
Unfug als Folge des Bibelleſens anzuſehen. Und 
wenn dann auch Schwaͤrmer ihre fixe Ideen aus der 
Bibel beweiſen wollen, ſo liegt nicht die Schuld an 
dieſem heiligen Buch; ſondern an ihrem Unſinn; 
man kann aus jedem Lehrbuch, durch Heraushebung 
und Verdrehung einzelner Stellen herausbringen und 
beweiſen was man will, ſoll man es darum nicht 
leſen? a f 

Chriſtus empfahl den Juden das Leſen Ihrer 
Bibel, mit dem Verſprechen, fie würden das Zeug: 
nis von Ihm darinnen finden. Jeb. 5. v. 39. 
Die Berrhoenſer werden Ap. Geſch. 17. v. 


11. gelobt, daß fie im alten Teſtament die ir 
| niße 


ie 


niße von Ehrifto und feiner Lehre auffuchten ‚ 
und prüften ob ſichs auch würklich fo Ders 
hielte? — Wie iſts, lieber Bruder! waren die 
Berrhoenſer etwa Proteſtanten oder gar Deiſten? 
Nein! mein Lieber! — Lukas nennt ſie die Edlern 
unter den dortigen Chriſten, und warum? eben 
darum weil fie in der Bibel, (fie hatten keine an 
dere als das alte Teſtament) fleißig forſchten, ob 
auch die Sache Chriſti darinnen gegruͤndet waͤre; 
folglich waͤren wir Proteſtanten ja auch die Edleen, 
weil wir im alten und neuen Teſtament fleißig for— 
ſchen, was wahre Lehre Chriſti und feiner Apoftel 
iſt, und zugleich pruͤfen in wiefern die ſelbſterfundene 
Glaubens⸗Artickel der Roͤmiſchen Kirche damit uͤber⸗ 
einſtimmen. Aber eben dieſes Pruͤfen fuͤrchtete man, 
daher das Verbot des Bibelleſens. Doch dies 
Verbot hat Gottlob und Dank nun ein Ende. Es 
tagt auch in der alten Roͤmiſchen Mutterkirche. Ge⸗ 
be nur der gute und teeue Gott daß ſich nicht wieder 
ein Sturm erhebt; die Roͤmiſche Politik konnte wier 
der erwachen, und dann wuͤrde es ſchlimmer werden, 
als jemals. N 
Hierauf wenden Sie ſich nun zum Beweiß der 
Rechtmaͤſigkeit der Hierarchie, ) Sie wollen unſern, 
leider! ſebe gegründeten Einwurf widerlegen, daß 
die Röͤmiſche Hierarchie fo wohl an ſich, als in 
ihrer Ausuͤbung, angemaßte Gewalt, Despo⸗ 
tismus und Tiranney ſey. f 


Nan Sie 


) Unter dem Wort Hierarchie verſtehe ich je de Orga⸗ 
nuflſation der geiſtlichen Regierung jeder Kirche. 
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Sie citiren hier, S. 145, wieder eine ausge 
riſſene Stelle aus einem meiner Briefe, worinnen ich 
geſagt haben ſoll, es ſey unmöglich daß Sie die 
Hierarchie aus der heiligen Schrift beweiſen 
könnten. Wenn ich dieſen Ausdruck gebraucht habe, 
fo verſteht ſich von ſelbſt daß ich die bibliſche then» 
kratiſche Hierarchie nicht darunter verſtand, dieſe 
beſtimmt Paulus Epheſer 4. v. 1 f. u. f. wo Er fagt: 
Und Er (naͤmlich Chriſtus) hat etliche zu Apo⸗ 
ſteln geſezt, etliche aber zu Propheten, etliche zu 
Cvangeliſten, etliche zu Hirten und Lehrern, 
zur Vollendung (Zuſammenbringung Consumma- 
1100 der Heiligen im Geſchaͤfte des geistlichen 
Amts (Ministerii) zur Erbauung des Leibs Chriſti, 
u. J. w. Eben fo wenig verſtand ich auch die Hierarchie 
der erſten Chriſten im erſten und zweyten, auch noch 
des dritten und vierdten Jahrhunderts darunter. Wie 
konnte ich das auch? — wir haben ja ſelbſt eine Hier— 
und in der Maͤhriſchen Kirche iſt fie Biſchoͤfflich, 
und bey den übrigen Lutheranern und Reformirten, 
haben wir ebenfalls eine Stufenfolge von geiſtlichen 
Vorgeſezten, die nicht weſentlich von jener Einrich⸗ 
tung verſchieden iſt nur daß die Benennungen anders 
ſind. Ob der erſte Geiſtliche im Staat Biſchof, 
oder Antiſtes, oder Superintendent beiſt, darauf 
kommts nicht an. Die hohe Kirche in England 
unterſcheidet ſich aber dadurch, daß fie mehr von 
der Roͤmiſchen Liturgie beybehalten hat, als die an⸗ 
deren Proteſtanten. Jezt erlauben Sie mir, mein 
lieber Bruder! daß ich Ihnen den a 

e⸗ 


archie: in England, Daͤnnemark, Schweden, 
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Begrif von der Hierarchie beſtimmt und deutlich 
erkläre: „ 

Das Evangelifche Lehramt erfordert nach der er⸗ 
ſten apoſtoliſchen Einrichtung Männer, die die Lehre 
Chriſti und feiner Apoſtel richtig verſtehen, und deut: 
lich vortragen koͤnnen, und die auch zugleich im Le⸗ 
ben und Wandel dieſe Lehre befolgen, und alſo Vor⸗ 
bilder ihrer Heerde find; daß alle dieſe Männer in 
Kirchen und Schulen unter einer regelmaͤſigen Reiz 
tung, unter einem geiſtlichen Vorstand ſteben muͤßen, 
das verſteht ſich von ſelbſt; und je naher dieſe hier 
rarchiſche Einrichtung der erſten Apoſtoliſchen kommt, 
deſto beſſer. Jezt kommt es aber nun auf die groſe 
Frage an: Worinn beſteht die regierende 
Gewalt der Hierarchie? Iſt ihr Schwerdt 
weltlich oder geiſtlich? — oder ſind ihr gar 
beyde anvertraut? 

Der ganze Zweck der Hierarchie iſt den Menſchen 
den Willen Gottes, fo wie Er ſich in feinem Wort 
geoffenbart hat, bekannt zu machen, und ſie dann 
auf dem Weg der Wahrheit zur Gottſeeligkeit ſicher 
zu ihrer groſen Beſtimmung in jenem Leben zu lei— 
ten. Jezt bitte ich Sie, mein Lieber! wohl zu beher⸗ 
zigen, daß weder jene Erkaͤnntnis des Goͤtt⸗ 
lichen Willens, noch dieſe Leitung auf dem 
Wege der Wahrheit durch Zwang bewerkſtel⸗ 
liget werden kann!!! — Die voͤllige Ueber⸗ 
zeugung des Verſtandes, oder der 
Glaube, und die freye Zuſtimmung 
des Willens, oder die wahre gruͤnd— 
liche Bekehrung ſind der wahre, der 
Haupt⸗ 
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Hauptzweck, den die Hierarchie zu er⸗ 


reichen ſuchen muß, und das kann fie, 
durch nichts anders als durch das 
Schwerdt des Geiſtes, naͤmlich durch 
das Wort Gottes. Dieſes Schwerdt geht 
aus dem Munde des Erzbirten, Off. Joh. 1. V. 16. 
Hebr. 4. V. 12, und an andern Orten mehr. Da 


nun durch das weltliche Schwerdt, oder durch 


äuſſern Zwang, weder die Ueberzeugung der Wahr⸗ 
beit, noch die freye Beiſtimmung des Willens er⸗ 
zwungen werden kann, ſo iſt es erſtlich unnuͤz in 
der Hand der Hierarchie; und da es im Gegentheil 
die Menſchen aus Furcht zum aͤuſſern Bekaͤnntniß, 
ohne innere Zuſtimmung verleiten kann, und alſo 
Heuchler bildet, ſo iſt es auch zweitens hoͤchſtſchaͤd⸗ 
lich in den Haͤnden der Geiſtlichkeit. Sie koͤnnten 
nun noch fragen, lieber Bruder! ob dann die geiſt⸗ 
liche Obrigkeit kein weltliches Strafamt aus⸗ 
uͤben duͤrfe? — ich antworte: was fol fie beſtra⸗ 


fen? — Verbrechen? — das kemmt bey geiſt⸗ 


lichen und weltlichen Perſonen, der weltlichen Obrig⸗ 
keit zu, und es war ein groſer Fehler, daß man ſchon 
in den erſten Jahrhunderten die geiſtlichen Verbre— 
cher den weltlichen Gerichten entzog. Oder Irr— 
thum? — Irrende muß man belehren und über; 
zeugen; kann man das nicht, ſo bedient man ſich 
der gewöhnlichen Kirchenzucht, und hilft die auch 
nicht, ſo entfernt man ſie aus der Gemeine. Auch 
ſelbſt die Kirchenzucht darf nicht anders ausgeuͤbt 
werden, als durch das Schwerdt des Geiſtes, Ent— 
fernung vom Abendmahl u. d. g. 

Sie 
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Sie ſehen alſo, lieber Sulzer! daß es nicht 
die Organiſation der Roͤmiſchen Kirche iſt, die 
ich tadele, ſondern die Ausuͤbung ihrer Gewalt; 
halten Sie nun einmal die bierarchiſche Regierung 

Ibrer Kirche gegen das apoſtoliſche Ideal, das ich 
ſo eben entworfen habe, und das ſich die Proteſtan— 
tiſche Kirche zum Muſter der Nachahmung aufge⸗ 
ſtellt hat, und dann urtheilen fie ſelbſt. Denken Sie 
nur an die ſchrecklichen Verfolgungen der ſogenann— 
ten Ketzer, die man oft unter den graͤßlichſten Mar⸗ 
tern langſam binrichtete; an die Inquiſition, ihre 
Verfahrungsart, und an ihre Auto da Fe's, an die 
vielen Einmauerungen fehlender Moͤnche und Non— 
nen, u. d. gl. Nein! — mein Lieber! jedes fuͤh⸗ 
lende Menſchenherz muß feinen Blick von einer Kir⸗ 
che wegwenden, die dergleichen Graͤuelthaten begeht, 
und doch noch immer die wahre unfehlbare alleinfe- 
ligmachende Braut Chriſti ſeyn will. Dieſe Hie⸗ 
rarchie koͤnnen Sie mir nicht aus der Bibel be⸗ 
weiſen, und nur dieſer ihre angemaßte Ge⸗ 
walt, iſt Despotismus, und ſchreckliche Ti⸗ 
ranney. Ich ſagte ſo eben, daß es nicht die Or⸗ 
ganiſation der Roͤmiſchen Kirche ſey, die ich ta⸗ 
delte, daruͤber muß ich mich näher erklaͤren: wenn 
die Paͤbſte mit ihrem Conſiſtorio immer bey der wahr 
ren einfachen Lehre des Herrn und feiner Apoſtel ger 
blieben waͤren; wenn ſie ſich keiner weltlichen Herr— 
ſchaft angemaßt, und ſich mit dem Schwerdt des 
Geiſtes begnuͤgt hätten; kurz, wenn die Kirche das 
geblieben waͤre, was ſie im erſten und zweiten Jahr⸗ 
Er war; ſo koͤnnte man auch gar wohl einen 

allge⸗ 


7 
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zligemeinen Oberhirten dulten; und warnm wicht 2 
— ein ſolcher apoſtoliſcher Mann, der die ganzt 
Cbriſtenheit mit Frieden und Seegen erfüllte, waͤre 
wohl werth, daß man ihm die Fuͤße kuͤßte. Aber 
darum, weil eine ſolche Stelle, wie die Paͤbſtliche, 
zu erſchrecklichen Misbräuchen und Uſurpationen ger 
fuͤhrt bat, und es in dieſem Leben unmöglich ift, daß 
lauter apoſtoliſche Maͤnner aufeinander folgen koͤn⸗ 
nen, darum muͤßen wir Proteſtanten ſie verwerfen, 
und koͤnnen ſie niemals annehmen. 

Sie fehen alſo, mein Lieber! daß Sie mich in 
Anſehung des Begrifs von der Hierarchie misver⸗ 
ſtanden haben; die Kirche muß allerdings eine Re; 
gierung haben, und ich reſpektire jede Organiſation 
derſelben; ſo wie ich alle Organisationen der weltli⸗ 
chen Staaten reſpektire, nur wird mir erlaubt ſeyn, 
die Eine für der Andern, mehr oder weniger für. 
nuͤzlich, oder auch nach Befinden für ſchaͤdlich zu 
halten. Wär ich in England in der hoben Kirche 
gebohren, ſo wuͤrde ich kein Presbyterianer werden, 
der ich jezt bin, ſo wie alle Reformirten auf dem ve⸗ 
ſten Lande. Die Uniform macht es nicht aus, fons 
dern der treue und pünftliche Dienſt im Werk des 
Herrn. Mit wahrer he ihrer treuer Bruder 


Jung Stilling. 


— 
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Beantwortung des neunten Briefs. 


Ueber die Tradition. 


Mein theuerer und herzlich geliebter Bruder! 


Dieſer ganze Brief beweißt, daß Sie die Lehre der 
Proteſtantiſchen Kirche von der Tradition gar nicht 
kennen. Wer bat Ihnen denn geſagt, daß wir uͤber⸗ 
aupt gar keine Ueberlieferung annehmen? Wir 
aben ja die ganze heilige Schrift, die Kindertaufe, 
und mehrere Kirchliche Einrichtungen der Tradition 
zu verdanken. Wir nehmen alle Dogmen und Kit: 
chengebraͤuche an, die durch die Tradition zu uns ge⸗ 
kommen ſind, inſofern ſie der heiligen Schrift, 
und dem Sinn der erſten apoſtoliſchen Kirche 
gemaͤs ſind. Die Engliſche hohe Kirche hat die 
ſpaͤtere Drganifation der Kirchlichen Dienerſchaft, und 
wir Presbyterianiſche Reformirten die fruͤhere ange⸗ 
nommen; im Grund kommt darauf nicht viel an, 
nur daß der Reichthum und der vornehme Stand der 
Erzbiſchoͤffe und Biſchoͤffe leichter vom demuͤthigen 
und einfältigen apoſtoliſchen Sinn abfuͤhrt; wovon 
wir leider auch in England Beiſpiele genug baben. 

Der Hauptbegrif worauf alles beruht, iſt der: 
was iſt zur Seeligkeit noͤthig, und 
was nicht? Die Erkaͤnntnis deſſen was zur See⸗ 
ligkeit noͤthig iſt, giebt uns die heilige Schrift alten 
und neuen Teſtaments; wer nun dieſe Erkaͤnntnis 
durch den wahren lebendigen Glauben ſich ſo zu eigen 
macht, 


1 


macht, daß er allmaͤlig ſeinem Erloͤſer Jeſu Chri⸗ 
ſto immer aͤhnlicher, und ſo in ſein Bild, welches 
das Ebenbild Gottes iſt, vergeſtaltet wird, der wird 
ſelig. Die Gnadenmittel wodurch dem groben ſinn⸗ 
lichen und ſuͤndlichen Menſchen dieſer ſchwere Pro⸗ 
zeß, die Verwandlung der grundverdorbenen menfeh: 
lichen Natur in die göttliche und himmliſche erleich⸗ 
tert wird, haben uns ebenfalls Chriſtus und die 
Apoſtel vorgeſchrieben, fie beſtehen in den heiligen 
Sakramenten, der Taufe und dem Abendmahl, und 
dann in fleiſiger Leſung und Betrachtung des Worts 
Gottes, in fleiſiger Beſuchung der Predigten, fin 
gen, beten, u. d. gl. Nun hat aber die Kirche durch 
alle Jahrhunderte herab, noch allerhand aͤuſſere Ca⸗ 
rimonien und Gebräuche hinzugethan; dieſe gehö⸗ 
ren nun eigentlich zu der Tradition, von wel. 
cher zwiſchen uns beiden, mein lieber Bruder! 
die Rede iftz fo lang dieſe Caͤrimonien und Ge⸗ 
braͤuche blos als Mittel zur Erweckung, zur An— 
dacht, und Emporſchwung des Herzens betrachtet 
werden, und dann auch dieſem Zweck entſprechen, 
fo lang haben wir nichts dagegen einzuwenden; fü 
bald ſie aber den Gottesdienſt im Geiſt und in der 
Wahrheit verdrängen, und ſelbſt an ſich als Got⸗ 
tesdienſt betrachtet, und noch fo gar für Glaubens 
Artickel ausgegeben werden, dann muͤßen wir zu 
ruͤcktretten, und mit dem hellen Licht des Evangelü 
genau und ſcharf pruͤfen, was von allen dieſen Din⸗ 
gen, wahre Apoſtoliſche Ueberlieferung iſt, und was 
nicht. 


Hier 
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Hier kommen wir nun eben auf den Hauptpunkt, 
mein Lieber! in welchem unſre Ueberzeugung ganz 
verſchieden iſt: Sie nehmen alles was die Roͤ' 
miſche Kirche verordnet hat, alſo ibre ganze 
Tradition von Anfang an, bis daher, als 
goͤttliche Verordnung an, die man eben ſo 
ſtreng befolgen muͤße , als die Vorſchriften der 
Bibel, weil ſie von eben dem heiligen Geiſt 
perruͤhren ſollen, der auch die heilige Schrift 
eingegeben hat. Dies iſt nun der wahre 
und richtige Begrif von der Tradi⸗ 
tion, die wir Proteftanten in Ewig⸗ 
keit nicht annehmen koͤnnen: denn ſie 
gruͤndet ſich auf den falſchen und hoͤchſt 
gefaͤhrlichen Satz: der heilige Geift 
bediene ſich in der Roͤmiſchen Kirche 
auch gottloſer und laſterhafter Men⸗ 
ſchen, um die in der Bibel nicht be⸗ 
findlihe Glaubens -Artickel oder Kir⸗ 
chengebraͤuche zu offenbaren. Groſer 
Gott! wie kann der heilige Geiſt in einem menſchli— 
chen Weſen wuͤrkſam ſeyn, das vom Satan be— 
herrſcht wird? wie ſtimmt Chriſtus mit Belial? 
Wir werden bey der Beantwortung des folgenden 
Briefs die neu hinzugekommenen Glaubens-Artickel 
pruͤfen, ob fie vom heiligen Geiſt ſeyn koͤnnen? 

In meinen vorhergehenden Briefen hab ich über: 
zeugend bewieſen: 

1. Daß die Roͤmiſche Kirche nicht die allge⸗ 
meine Anſtalt ſey, durch welche die Lehre Jeſu allen 
Menſchen mitgetheilt werden ſoll. 

2. 
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2. Daß die Roͤmiſche Kirche nicht der allge⸗ 
meine entſcheidende Glaubensrichter ſey, und 
nicht ſeyn koͤnne, N | g 


3. Daß die Nömifch Katholiſche Kirche nicht 


unfehlbar ſey und es auch nicht ſeyn koͤnne, und 


4. Daß die Roͤmiſche Kirche das Bibelleſen | 


nicht verbieten dürfe, und daß ihre Hierarchie in 
Despotismus und Tiranney ausgeariet ſey. a 

Ich bitte alle meine unpartheyiſchen Leſer, alles 
was ich in den vorhergehenden Briefen geſchrieben 
babe, nach dem Worte Gottes und vernuͤnftig zu 
prüfen, fo werden Sie finden, daß dieſe vier Bez 
bauptungen reine und unſtreitige Wahrheit find, 

Hieraus folgt alſo nun der Schluß, daß die. 
ganze Römiſch Katholiſche Tradition, in ſo fern 
ihre Lehren, nicht mit den Bibliſchen harmo⸗ 
niren, oder ihre Befolgung erſchweren, oder 
ihnen gar widerſprechen, durchaus falſch ſey, 
= von den Chriſten nicht anerkannt werden 
darf. lerne 
Aus dieſem allen werden Sie ſich nun erklären 
koͤnnen, mein lieber Bruder! wie es moͤglich war, 
daß ſich die Reformatoren in ihren dogmatifchen, 
Behauptungen auf die Kirchenvaͤter berufen konnten; 
denn ſie, und die proteſtantiſchen Kirchen nehmen 
gern ihre Lehren an, ſo bald ſie ſehen, daß ſie dem 
Sinn Chriſti und ſeiner Apoſtel gemaͤß ſind. 

S. 157. in der Mitte reden Sie uns Proteſtan⸗ 
ten an, und ſagen: Sagt uns zur Guͤte, aus was 
für innern (bibliſchen) Gründen, ohne Gebrauch 
der katholiſchen Tradition, verwarfet Ihr zuerſt 

elni⸗ 
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einige neüteſtamentiſche Schriften „ und nehmt 
jezt wieder das ganze Neue Teſtament als in⸗ 
ſpirirt an? 

In dieſer Frage, mein Lieber! findet ſich ein dop⸗ 
pelter Misverſtand!. Erſtlich, nehmen wir freilich 
eine Tradition unter obigen Einſchraͤnkungen an, 
und wenn Luther bey dem einen oder andern bibli⸗ 
ſchen Buch an ſeinem canoniſchen Werth zweifelte, 
fo war das kein Wunder, da er fahe, wie ungegrüns 
det fo vieles in der roͤmiſchen Tradition war. Er 

und feine Nachfolger prüften aber genauer, und fan⸗ 
den nun den Canon der Kirche, in Anſehung des neue 
an Teſtaments richtig; und zweytens iſt das ſehr un⸗ 
recht, wenn Sie der ganzen proteſtantiſchen Kirche 
das aufbürden, was Einer oder nur Wenige gegen 
den Canon der heiligen Schrift unternommen haben; 
Semlers und ſeiner Nachfolger Verſuche haben nur 
dazu gedient, daß man nun noch ſtrenger gepruͤft, 
und gefunden hat, daß das neue Teſtament, ſo wie 
wir es jezt haben aͤcht canoniſch iſt. Durch dieſe 
meine Erklaͤrung fältt nun Alles weg, was Sie, 
mein Lieber! auf den folgenden 158 und 159 Seite 
ſagen. 

Sie erzaͤhlen S. 160 einen Fall, daß man in ei⸗ 
ner großen reformirten Stadt die Frage aufgeworfen 
habe, ob man die Kinder mit wohlriechenden 
Waſſern taufen duͤrfe und das Conſiſtorium habe ent⸗ 
schieden, daß Chriſtus und die Apoſtel Fluß⸗ 
oder Brunnenwaſſer unter dem Wort Waſſer 
verſtanden haͤtten; und das war auch ganz recht, 
und dam Sinn der ganzen proteſtantiſchen Kirche ger 

a mäß, 
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mäß. Was Sie S. 161 und 162, von den ver 
ſchiedenen Arten der Tradition ſagen, dagegen habe 
ich nichts zu erinnern. 

Auf der 163ften und den folgenden Seiten ſtellen 
Sie Fragen auf, welche nach Ihrer Meinung nicht 
in der Bibel; wenigſtens nicht deutlich, beantwor⸗ 
tet werden, und daher durch die pofitive Tradition 
der Kirche entſchieden werden muͤſten. Wir wollen 
dieſe Fragen der Reihe nach prüfen: ’ 

1. Ob die von Ketzern, und im Nothfall von 
hei, Layen ertheilte chriſtliche Taufe gültig 
ey? 

Antw. Jede Kindertaufe iſt gültig, wens 
ſie nur nach der Formel der Einſetzung Chriſti ge— 
ſchieht. Es kommt hernach auf den Unterricht und 
die Confirmation an, ob dieſe dem chriſtlichen Glau— 
ben gemaͤß ſind. Was die Taufe der Erwachſenen 
betrift, ſo beruht wieder alles auf ihrem Glaubens— 
bekaͤnntnis, was der glaubt der ſie tauft, wenn nur 
die Taufe Einſetzungsmaͤſig iſt, das hat auf den 
Täufling eben fo wenig Einfluß, als wenn ein unbe: 
kehrter Geiſtlicher das Abendmahl austheilt. Es 
ſind auch diejenigen nicht alle Ketzer, welche die Kir— 
che, dazu erklaͤrt. Auch wuſten die Apoſtel nichts 


von dem Unterſchied zwiſcheu Cleriſey und Layen. 


Chriſtus hat alle ſeine Glaubigen zu Koͤnigen und 
Prieſtern in feinem Reich gemacht. Off. Joh. k. v. 
6. und 1. Petri 2. v. 5 und 9. Aber um der chriſt⸗ 
lichen Ordnung willen iſt es noͤthig, daß gewiſſe Per: 
ſonen zum Taufen beſtimmt werden, und dazu ſind 


die von der Obrigkeit und der Kirche verordnete und 
or⸗ 


| 


didinirte Religionslehrer, fie mögen hernach hei⸗ 
ßen wie fie wollen, am zweckmaͤßigſten. Chriſtus 
und die Apoſtel haben dergleichen Einrichtungen den 
Religions- Geſellſchaften, je nach den Umſtaͤnden, 
uͤberlaſſen, und keine hat hier das Recht einer an⸗ 
dern Geſetze vorzuſchreiben, oder etwas zum Glau— 
bens⸗Artickel zu machen, das keiner iſt. 

2. Ob neu gebohrne Kinder, ob erwachſene 
Wahnſinnige muͤßen getauft werden? 

Antw. Hier liegt der ſchrekliche und unmenfch: 
liche Satz zum Grund: ungetaufte Kinder koͤnnten 
nicht ſelig werden. Was wohl der grofe Kinder: 
freund, der beſtimmt geſagt hat: Solcher iſt das 
Reich Gottes, darüber urtheilen wird? — Bey 
den erſten Chriſten war es willkuͤhrlich, doch fieng 
man bald an, auch die Kinder zu taufen, welches 
auch die proteſtantiſche Kirchen für gut und loͤblich 
halten; indeſſen verketzern wir unſre Bruͤder die 
Mennoniten nicht, welche dafuͤr halten, daß es 
beſſer ſey, wenn man die Kinder dann erſt taufe, 
wenn ſie auch wiſſen was Taufe iſt; denn ſie haben 
eben ſo gut wie wir, die Beyſpiele der erſten Kirche 
vor ſich. Ob erwachſene Wahnſinnige getauft 
werden muͤßen? iſt eine Frage wie viele andere, 
die in den dunkelſten Zeiten der Scholaſtiſchen Gril— 
lenfaͤngereyen aufgeworfen worden find. Ein Wahn⸗ 
ſinniger iſt ein Kind; wer nun glaubt, daß die bloße 
Waſſertaufe fuͤr ſich allein das Kind ſelig mache, 
der muß auch den Wahnſinnigen taufen. Wer aber 
weiß und glaubt, daß die heilige Taufe nur ein fey— 
erlicher Bund iſt, den der Menſch mit Gott macht, 

in 
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in welchem er ſchwoͤrt und verſpricht, als ein wahrer 
Chriſt zu leben und zu ſterben, wogegen ihm dann 
auch Gott wenn der Menſch Wort haͤlt, die ewige 
Seligkeit verſichert, der würde es für einen Spott 
ins Angeſicht Gottes halten „Reinen Wahnſinnigen 
zu taufen. * 
3. Ob die Wiederholung der Taufe dem 
9 des Herrn Jeſu zuwider, alſo fündlich 
ey? . 
Antw. wenn ſie dem Herrn Jeſu zuwider wäre; 
fo hätte Er fie verbotten, oder ſeine Apoſtel hätten es 
gethan; da fie aber unnoͤthig ift, fo hat fie die Kirche, 
um der Ordnung willen verbotten, wenn ſie aber eine 
kirchliche Geſellſchaft in gewiſſen Faͤlen für noͤthig 
baͤlt, wie z. B. die Mennoniten, ſuͤndiget fie 
nicht: denn wenn man glaubt, der Bund zwiſchen 
Gott und dem Menſchen ſey nicht gültig geſchloſſen, 
oder die Abwaſchung von Suͤnden ſey nicht kraͤftig 
gnug, ſo mache man es beſſer. y 
4. Ob das Zußwafchen kein Sakrament 
ſey? Der Begrif des Worts Sakrament ſchließt ei: 
nen Bund zwiſchen Gott und dem Menſchen in ſich. 
Dies war der Begrif bey der Beſchneidung und dem 
Oſterlamm, und der naͤmliche iſt es auch bey der 
Taufe und dem Abendmahl. Mit dem Fußwaſchen 
verhaͤlt es ſich ganz anders: da wollte unſer Herr 
nur das groͤſte Beyſpiel der chriſtlichen Demuth zei: 
gen: es war namlich im Orient gebräuchlich, daß 
man mit unbekleideten Fuͤßen, blos mit Sandalien 
unter den Fuͤßen reißte, daher war es ein Zeichen der 
Hoͤflichkeit und der Gaſtfreundſchaft, wenn ee 
om⸗ 
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kommenden Gaͤſten die von Schweiß, Staub, und 
Sehmuz verunreinigte Füße wuſch, dies geſchahe 
dann von den geringſten Bedienten; daher wollte 
Chriſtus durch ſein Fußwaſchen zeigen, wie der Chriſt 
ſich zu den allergeringften Liebesdienſten verftehen, 
das iſt von aller Erhebung uͤber andere frey ſeyn 
muͤße. Er wollte uns ein Beiſpiel der Demuth ge— 
ben, das wir in allen Faͤllen befolgen muͤßen. Da 
wir nun bekleidete Fuͤße haben, folglich die Nach— 
ahmung des Fußwaſchens bloß ein Erinnerungszei⸗ 
chen der chriſtlichen Demuth iſt; ſo kann man es wie 
jede Andachtsuͤbung betrachten, und es der chriſtli— 
chen Freiheit uͤberlaſſen, ob es eine Religions-Ge— 
ſellſchaft, als ein ſolches in ihrer Kirche einführen 
will oder nicht. Als ein Sakrament kann es nie ber 
trachtet werden: weil hier von einem wechſelſeitigen 
Bund gar die Rede nicht iſt. N 

5. Ob das heilige Abendmahl nothwendig 
unter beiden Geſtalten muͤße genoſſen; — ob 
Walzenbrod dazu muͤße gebraucht werden; ob 
nur die Prieſter des erſten und zweiten Rangs, 
oder auch die Diakonen, oder gar die Layen, 


die Gewalt haben, das heilige Abendmahl zu 


verrichten (verfertigen, vollenden, conficere )? 
Antw. Dieſe wichtige Materie wird im folgen— 
den Brief zur Sprache kommen; hier bemerke ich 
nur folgendes: wo Chriſtus ſelbſt beſtimmt be⸗ 
fohlen und verordnet hat, da darf keine menſch⸗ 
liche Autorität etwas aͤndern. Dieſen Satz, 
mein lieber Sulzer! muͤßen Sie mir zugeben: Nun; 
hat aber Chriſtus bey der Einſetzung des Abend⸗ 
& mahls 
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mahls die Worte, nehmet hin und eſſet! 
— Trinket Alle daraus! Matth. 26. V. 
26. und 27. und Luc. 22. V. 17. und 19. aus⸗ 
druͤcklich geſagt, und beides zu genieſen be⸗ 
fohlen, folglich kann keine menſchliche Autori⸗ 
tet darinnen etwas aͤndern, und daß der heili⸗ 
ge Geiſt nichts verordnet, das dem Sinn un⸗ 
ſers Herrn entgegen iſt, das verſteht ſich von 
ſelbſt. Was das Brod betrift, ſo nimmt man das 
Getraide dazu, das im Lande zum Brod gebraucht 
wird; nur iſt es ſchicklich, daß man es nicht ſaͤuren 
laße, weil auch Chriſtus ungeſaͤuert Brod brauch— 
te; und weil Er den Oſterfladen zerbrach, und ihn in 
Stuͤcken herum gab, und dieſes Zerbrechen ein Sym- 
bol ſeiner Leiden, und der gemeinſchaftlichen Theil: 
nahme an ſeinem vollguͤltigen Verdienſt ſeyn ſollte, 
ſo halten wir Reformirten auch das Brechen des 
Brods für ſchicklicher als die Hoſtie. Es waͤre auch 
beſſer und bedeutender, wenn man rothen, an ſtatt 
weißen Wein wählte, weil Chriſtus auch rothen 
Wein brauchte, denn in Palaͤſtina gabs keinen an— 
dern. Indeſſen der weſentliche geiſtige Genuß iſt die 
Hauptſache. Auf die Frage, wer das Abendmahl 
austheilen ſoll, antworte ich, die Religions-Lehrer, 
welche von der Obrigkeit verordnet, und von der Kir⸗ 
che ordinirt worden ſind. 

6. Ob keine andere Schriften des alten Te⸗ 
ſtaments, als diejenigen die Jeſus und die Apo- 
ſtel fuͤr Canoniſch hielten, Canoniſch ſeyen, und 
welche? 


Ant⸗ 
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Antwort. Hieruͤber hab ich mich ſchon im vor: 
bergehenden erklaͤrt: Chriſtus, die Apoſtel, und die 
erſte Kirche nahmen den Canon der Juden an, den 
nannte der Herr Moſe und die Propheten. Die⸗ 
ſen Canon haben die Juden jezt noch unveraͤndert, 
und keine Kirche iſt berechtigt, noch andere Buͤcher, 
als vom heiligen Geiſt eingegeben, hinzuzuthun. ’ 

7. Ob der Selbſtmord in keinem einzigen 
nur erdenklichen Fall erlaubt ſey? 

Antwort. Da wir unſern Naͤchſten lieben ſollen 
wie uns ſelbſt, die Ermordung unſers Nebenmen— 
ſchen aber als ein Todeswuͤrdiges Verbrechen verbot 
ten iſt, fo iſt der Selbſtmord, wenn er bey geſun⸗ 
dem Verſtand begangen wird, ein eben ſo groſes 
Verbrechen, das aber erſt in jenem Leben beſtraft 
werden kann, und daher fuͤrchterlich und ſchrecklich 
iſt. Da wir auch ferner nicht wiſſen was in der 
naͤchſten Minute geſchehen kann, und es alſo leicht 
moͤglich iſt, daß die erhabene Vorſehung jemand, 
der in der dringendſten Noth iſt, ganz unverſehens 
retten kann, ſo iſt auch in dem Fall der Selbſtmord 
nicht erlaubt. Indeſſen da man nie, wenigſtens 
ſehr ſelten, die Gemuͤthslage eines Selbſtmoͤrders in 

feinen lezten Augenblicken weiß, fo find wir verpflich- 
tet von ihm nach der Liebe zu urtheilen, und nie ber 
rechtigt, ihn noch nach dem Tod zu beſchimpfen, be: 
ſonders weil der Schimpf nicht ihn, ſondern ſeine 
Verwandten trift. 

Sie ſehen hier aus meiner Veantwortung dieſer 
Fragen, daß wir mit Huͤlfe der bibliſchen Analogie, 

der von uns anerkannten apoſtoliſchen Tradition, und 
8 ei⸗ 
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einer durch die Religion erneuerten Vernunft, gar 
leicht entſcheiden koͤnnen, was dem Willen Gottes 
am gemäfeften ſey, ohne zur Entſcheidung des Pab— 
fies, und der Concilien unſre Zuflucht zu nehmen. 
Wenn der eine oder der andere unſerer Philoſophen 
in dergleichen Fällen nicht mit ſich ſelbſt einig wer: 
den kann, ſo iſt das ſeine eigene Schuld. Das Licht 
der heiligen Schrift läßt uns nirgends ſtecken, wenn 
wir keine Lieblings-Meinungen haben, die wir ger— 
ne darinnen finden moͤchten; wenn wir uns eines hei— 
ligen Lebens befleißigen, und ganz willenloß ohne 
vorgefaßten Wahn um Mittheilung des heiligen Gei⸗ 
ſtes beten. 

Auf der 168ſten Seite, gedenken Sie noch der 
Ehe, als einer Sache, die auch nicht in allen Faͤl⸗ 
len, aus der Bibel entſchieden werden kann. Kies 
ber Bruder! mir deucht doch daß man das koͤnne: 
in Anſehung der Vielweiberey entſcheidet Chriſtus 
deutlich Mare. 10. V. 6-10. Gott hat nur eis 
nen Mann, und ein Weib geſchaffen, bey dieſer 
göttlichen Ordnung muß es bleiben. Was aber die 
Eheſcheidung betrift, ſo iſt ſie nach V. 11. u. 12, 
zwiſchen Ehegatten ſelbſt, unter ſich, nicht er⸗ 
laubt, es ſey denn daß eins von beyden die Ehe 
bricht, alsdann darf das Band getrennt werden. 
Das alles beſtimmt Chriſtus genau. Wenn aber 
Eheleute miteinander ſo unchriſtlich und aͤrgerlich le⸗ 
ben, daß ſie und ihre Kinder dadurch nach Leib und 
Seel Noth leiden, ſo thut die Polizey wohl, wenn 
ſie von Tiſch und Bett ſcheidet, wie ſolches auch in 
den Roͤmiſchen und Proteſtantiſchen Kirchen 
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lich iſt. Wenn aber nun proteſtantiſche Obrigkeiten 
alsbald ſcheiden, und das Heirathen wieder erlau— 
ben, fo oft es Eheleuten einfällt, fo gehört das un— 
ter die Wunden und Geſchwuͤre, die bey uns offen 
vor aller Menſchen Augen eytern; ob es aber nicht 
ſchlimmer iſt, wenn Eheleute, die von Tiſch und 
Bett geſchieden ſind, ſich nun der Liederlichkeit er— 
geben, und ausſchweiffen, das laße ich dahin ge— 
ſtellt ſeyn. Dies iſt dann wieder ein Geſchwuͤr, das 
im Verborgenen eytert. Die Moſaiſchen Ehegeſetze 
legitimiren ſich an der geſunden Vernunft, und ſol— 
len deswegen auch beybehalten werden, inſofern ſie 
nicht blos für die Juͤdiſchen Polizey- Einrichtungen 
gegeben worden ſind, welches man alſofort ſehen 
kann; die Kirche hat fie alfo auch mit Recht ange⸗ 
nommen; dag fie aber nachher durch noch ſtrengere 
Geſetze das Heirathen erſchwert hat, und dann wie— 
der fuͤr Geld dispenſirt, das iſt nicht apoſtoliſch. 

Wenn Sie nun, mein lieber Bruder! alles das 
beherzigen, was ich bis daher uͤber die Tradition ge— 
ſagt habe ſo werden Sie ſelbſt einſehen, daß Alles 
was Sie von Seite 165 bis 171 über dieſen Gegen- 
ſtand geſchrieben, und uns Preteftanten ans Herz 
gelegt haben, von ſelbſt wegfaͤllt: wir erkennen drey— 
erley Traditionen: 

1. Solche die in der heiligen Schrift gegruͤndet 
ſind, dieſe nehmen wir als nothwendig an, und 
halten es fuͤr Pflicht ſie zu befolgen. / 

2. Solche die zwar in der heiligen Schrift nicht 
unmittelbar gegruͤndet ſind, aber doch die Andacht 
und die Gottſeligkeit wuͤrklich befördern koͤnnen. Ob 
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gleich dieſe für die Chriſtlich- religiöͤſe Geſell⸗ 
ſchaften nicht abſolut verbindlich ſind, ſo waͤre 
es doch Pflicht der Vorgeſezten der Kirche dafür 
zu ſorgen, daß der Cultus fuͤr den ſinnlichen 
Menſchen ruͤhrender, erwecklicher, und der An⸗ 
dacht befoͤrderlicher wäre. Hier fehlten die Re⸗ 
formatoren ſehr, daß ſie das Kind mit dem Bad 
wegſchuͤtteten; und | 

3. Solche Traditionen und Glaubens-Artickel 
deren Ausuͤbung entweder gerade zu den Grundſaͤtzen 
der Bibel widerſpricht, oder doch den Gottesdienſt 
im Geiſt und in der Wahrheit erſchwert, und ver— 
drängt, nehmen wir auf keinen Fall an; und nur in 
dieſen liegt der eigentliche Grund der Trennung 
von der Roͤmiſchen Mutterkirche. Im folgenden 
Brief wird davon die Rede ſeyn. Nun noch einiges 
uͤber die drey Einwuͤrfe, die wir, Ihrer Meinung nach 
gegen die Tradition machen ſollen; der erſte lautet ſo: 

Die Bibel ſelbſt verbietet allen Zuſaz zu 
dem geſchriebenen Worte Gottes, z. B. 5 B. 
Moſ. 4. v. 2, und Apoc. 22. v. 18. 

Der Proteſtant der Ihnen das geſagt hat, muß 
ein ſehr eingeſchraͤnkter Kopf ſeyn: denn ob gleich das 
wahr iſt, daß man der Bibel nichts zuſetzen, und 
auch nichts davon wegnehmen ſoll, ſo beweiſen das 
doch die hier angefuͤhrten Spruͤche nicht: denn im 
Erſten befiehlt Moſe nur, daß niemand ſich unter⸗ 
ſtehen ſoll den Geſetzen die Gott dem Volk Sfr 
rael in der Wuͤſten gegeben hatte, etwas zu⸗ 
zuſetzen, oder davon abzuthun, ſondern ſie jo um 
verandert heilig zu bewahren. Nun find ja jo 

er⸗ 


— 167 — 


hernach noch alle folgende Bücher des alten Teſta⸗ 
ments hinzugekommen, wee kann alſo dieſer Spruch 
auf die ganze Bibel bezogen werden? Eben fo ver 
hält ſichs auch mit dem zweyten, Apoc. 22, v. 18. 
und 19. Hier wird jeder Zuſatz zu dieſem 
Buch der Weiſſagung, naͤmlich zur Apo⸗ 
calypſe, und eben ſo auch jede Verkuͤrzung 
verbotten: denn nachher wurden ja erſt die 
Buͤcher des neuen Teſtaments geſammelt, und 
der Canon veſtgeſezt. Wie Sie aber ſagen koͤn⸗ 
nen, es ſollte heilig alſo gehalten wer⸗ 
den, naͤmlich, daß nichts zur Bibel hinzu- und 
davon gethan werden ſoll, das begreife ich nicht, 
da Sie die Tradition der Kirche fuͤr 
eben ſo verbindlich halten, und behaup⸗ 
ten, daß ſie auch vom heiligen Geiſt 
herruͤhre. Demnach waͤre alſo die Tradition 

eine Fortſetzung, ein Zuſatz zur Bibel. 
Der zweyte Einwurf den wir machen ſollen, heiſt: 
Die Bibel enthält Alle zur Heilswiſſenſchaft 
nothwendige Wahrheiten; und ſie ſagt dieſes 
ſelbſt 2 Tim. 3. v. 15. 17. alſo brauchen wir 
keine Tradition. | 
Konnte dies Paulus feinem Timotheus ſchrei⸗ 
ben, der doch nur das alte Teſtament kannte, wie viel 
mehr koͤnnen wir uns beruhigen, da wir nun auch 
noch dazu das neue Teſtament erhalten haben. Daß 
Sie auf dieſe Behauptung den Separatismus gruͤn— 
den, iſt unrichtig: die Separatiſten ſehen die aͤuſſere 
Kirchen überhaupt, für ein verworrenes Babel an, 
das in der Lehre und dem Leben von der Wahrheit ab⸗ 
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gewichen iſt. Sie glauben ſich alſo abſondern zu 
muͤßen, damit ſie ſich weder in der Kirche, noch bey 
dem Abendmahl verunreinigen, und an den unfrucht⸗ 
baren Werken der Finſternis keinen Antheil nehmen 
mögen. Der Grund des Separatismus iſt un⸗ 
baͤndiger Stolz und Eigenduͤnkel. Beherzigen 
Sie doch folgenden Schluß: Da die Chriſten 
der erſten Jahrhunderte weiter nichts 
hatten als die Bibel und die apoſto⸗ 
liſche Tradition, und von der fpätern 
Roͤmiſchen kein Wort wußten, und doch 
ſeelig und heilig geworden ſind ſo 
muß die Bibel in Verbindung mit der 
Apoſtoliſchen Tradition alles enthal⸗ 
ten was zur Seligkeit vonnöothen iſt. 
Da uns Proteſtanten nun naͤchſt der 
Bibel, auch die Apoſtoliſche Tradition 
aus den erſten Kirchen-Vaͤtern bekannt 
iſt, ſo wiſſen wir Alles was uns z ur See⸗ 
ligkeit noͤthig iſt. Durch die Apoſtoliſche 
Tradition wiſſen wir eben, daß die Bibel alle Heils⸗ 
wahrheiten enthält, denn fie fagen und lehren nichts, 
das ſich nicht genau an die Bibel anſchlieſt. 

Der dritte Einwurf heit: Aber warum hat 
denn der Herr Jeſus den Schriftgelehrten und 
Phariſaͤern ihre Traditionen vorgeworfen? 

Lieber Sulzer! glauben Sie mir, Petrus wuͤr— 
de ſelbſt, wenn Er jezt als Apoſtel wieder kaͤme der 
Roͤmiſchen Kirche, die naͤmlichen Vorwuͤrfe machen: 
von loͤblichen Anſtalten und Gebraͤuchen iſt ja gar 
nicht die Rede, ſondern von denen die der Lehre 2. 
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ſu und feiner Apoſtel gerade zu widerſprechen oder 
dem Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit nach— 
theilig ſind. Wir wollen uns uͤber dieſe wichtige 
Materie worauf zwiſchen uns beynahe Alles ankommt, 
im folgenden Brief liebreich, bruͤderlich und unpar— 
theyiſch unterhalten. Ich verharre mit wahrer Lie— 
be Ihr | 
aufrichtiger Bruder 
Jung Stilling. 


N. S. Sie ſagen am Schluß Ihres neunten 
Briefs: Aber ja, ich weiß, was fuͤr ein Meſſer 
gegen mich ich Euch hier in die Haͤnde gegeben 
habe, u. ſ. w. Erlauben Sie! mein Lieber! wir 
batten dies Meſſer ſchon ſehr lange, von Ihnen ha— 
ben wir es nicht erhalten; ſorgen Sie nicht, wir 
ſind keine Kinder mehr, und werden es behutſam zu 
brauchen wiſſen. 


— um 
Antwort auf den zehnten Brief. 


Von den Lehren, Satzungen und Traditionen der 
Katholiſchen Kirche, die dem Worte Gottes 
zuwider ſeyn ſollen. 


Mein theuerer und herzlich geliebter Bruder! 


Da ſind wir nun auf dem Standpunkt, wo es da: 
rauf ankommt, welcher von uns beiden den Sieg da— 
von 
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von traͤgt: denn eben die Punkte die Sie hier anfuͤh⸗ 
ren, ſind die Steine des Anſtoſſes, und die Scheid⸗ 
wand, welche die Proteſtantiſche Kirche von der Roͤ— 
miſchen trennt, und ewig trennen muß, fo lang lez⸗ 
tere nicht davon abgeht. Dieſe Punkte ſind nun 
folgende: 

1. Die Hierarchie — mit dieſer ſind wir fertig. 

2. Die Transſubſtantiation. 

3. Die Anbetung der Hoftie, _ 

4. Die Meſſe. 

5. Die Ohrenbeicht. 

6. Die Verehrung oder Anbetung der Heiligen 
und ihrer Bilder. . 

7. Das Coͤlibat, oder der ehloſe Stand der 
Geiſtlichen. g 

8. Der Glaubens-Gehorſam gegen den Pabſt; 
und 

9. Der vorgebliche katholiſche Glaubens-Arti⸗ 
ckel, daß auſſer dieſer Kirche kein Heil ſey. 

Es gehoͤrt viel Sanftmuth und Demuth dazu, 
um das ohne Aufwallung des Unwillens zu ertragen, 
was Sie mir und uns Proteſtanten überhaupt von 
Seite 177. bis 180, und beinahe auf allen Blaͤt— 
tern ihres Buchs ſagen — Sie behandeln uns als 
ungehorſame, mit lauter Vorurtheilen benebelte 
Dummkoͤpfe, deren Augen voll Splittern ſind, die 
Sie herausziehen und uns ſehend machen wollen. 
Lieber, lieber Sulzer! das iſt nicht Wahrheit in 
Liebe. Ich will nicht gleiches mit gleichem ver— 
gelten, ſondern unbefangen, rein und Evangelifch, 
Ihre Transſubſtautiation, das iſt: die Bene 
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wandlung der Hoftie in den wahren Leib und 
Blut unſers Herrn, widerlegen. 


Sie gruͤnden dieſen Glaubens-Artickel auf die 
Worte des Herrn bey der Einſetzung des heiligen? 
Abendmahls, nehmet hin und eſſet, das iſt 
mein Leib; und trinket alle daraus, das ıfk 
mein Blut des neuen Teſtaments, u. ſ. w. 
Matth. 26. V. 26 und 28. Marc. 14. V. 22 und 
24. und Luc. 22. V. 19. 


Jezt lege ich Ihnen, mein Lieber! folgende Al⸗ 
ternative vor: Entweder geſchahe immer eine 
Verwandlung wenn ſich Chriſtus der Worte, 
Ich bin, du biſt, Er iſt u. ſ. w. bediente; ;- . 
Wenn Er zu Petro ſagte: du biſt Petrus Cein 
Fels) ſo wurde die menſchliche Subſtanz Petri in 
eine felſichte verwandelt; wenn Er ſagte: Ich bin 
ein Weinſtock, und mein Vater ein Weingaͤrtner, fo 
muſte das naͤmliche geſchehen, und dergleichen Ben: 
fpiele mehr; oder eine ſolche Verwandlung ge⸗ 
ſchahe nur bey der Einſetzung des Abendmahls. 
Da ſich nun nirgends eine Spur findet, 
wodurch dieſe hoͤchſt wichtige Ausnah⸗ 
me von dem allgemeinen Sprachge⸗ 
brauch, nur von weitem angedeutet, 
vielweniger beftättiget wird, wie ich 
fernerhin mit Parallelſtellen, und aus 
der Tradition des erſten und zweiten 
Jahrhunderts beweiſen werde, fo fake. 
auf einmal die ganze Lehre von der 
Transſubſtantiation weg; bier gilt kene 
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ſpaͤtere Tradition, und keine menſchliche Autorität, 
Chriſtus und ſeine Apoſtel muͤßen hier entſcheiden. 


Sie führen zum Beweiß das Ste Kapitel des 
Evangelii Johannis an, wo der Herr ſo viel vom 
Eſſen ſeines Fleiſches und Trinken ſeines Bluts re— 
det. Seine damaligen Zuhoͤrer fanden dies gerade 
fo widerſinnig, als wir Proteſtanten die Transſub—⸗ 
ſtantiation. Sie ſagten alſo: Das iſt eine harte 
Rede, wer kann die hoͤren. Jeſus merkte das, 
Er ſagte alſo: Aergert Euch das? — Wie wenn 
Ihr denn ſehen werdet des Menſchenſohn auf— 
fahren, dahin wo Er vorher war! — Hiemit 
wollte Er ihnen zu verſtehen geben, daß Er nicht 
koͤrperlich, phyſiſch, und ſinnlich bey ihnen bleiben, 
und ihnen ſein Fleiſch zu eſſen geben koͤnnte, ſondern 


(bier entſcheidet Er die Sache ganz) Der Geiſt 


iſts der da belebt, das Fleiſch en uͤzt zu 
nichts, die Worte die ich zu euch ge⸗ 
redet habe, ſind Geiſt und Leben. 


Lieber Sulzer! wie iſt es moͤglich nun noch be— 
baupten zu wollen: ohngeachtet Chriſtus gefagt hat, 
das Fleiſch nuͤzt nichts, daß dennoch die Subſtanz 
des Meels und des Waſſers, oder des Brods, in 
die Subſtanz des Fleiſches und Bluts Chriſti ver— 
wandelt werde? — und da in der Hoſtie nach der 
Einſeegnung keine Spur von finnlicher Veraͤnderung 
zu entdecken iſt, fo kann ſich der erleuchtete Katholick 
nichts anders bey dieſer Verwandlung denken, als 
daß nach der Einſeegnung der geiſtige, oder 


"erklärte Leib Chriſti in der Hoſtie gegenwaͤr— 


tig 


— 13 — 


tig ſey; dann faͤllt aber die Verwandlung 

weg, und das Brod bleibt Brod wie vorher. 
Dieſe Idee ſcheint mir auch Lutherus ungefaͤhr 

gehabt zu haben, wenn er ſagt: daß das Fleiſch 


und Blut des Herrn in mit und unter dem 


Brod und Wein durch den wahren Glauben an 
Chriſt um geiſtlicher Weiſe genoſſen werde. 
Die Reformirte Kirche aber nimmt den Begriff ſo 
an, wie er in der 79ten Frage des Heidelbergiſchen 
Catechismi ausgedruͤckt wird, wo es heißt: Chri⸗ 
ſtus will uns mit den Worten, das iſt mein 
Leib, das iſt mein Blut, nicht allein lehren, 
daß, gleichwie Brod und Wein das zeitliche Le⸗ 
ben erhalten, alſo ſey auch ſein gekreutzigter 
Leib und vergoſſenes Blut, die wahre Speiß 
und Trank unſerer Seelen zum ewigen Leben, 
ſondern vielmehr, daß Er uns durch dies fichts 
bare Zeichen und Pfand will verſichern, daß wir 
ſo wahrhaftig ſeines wahren Leibs und Bluts 
durch Wuͤrkung des heiligen Geiſtes theilhaf— 
tig werden, als wir dieſe heilige Wahrzeichen 
mit dem leiblichen Mund zu ſeiner Gedaͤchtnis 
empfangen, und daß all ſein Leiden und Ge⸗ 
horſam ſo gewiß unſer eigen ſey, als haͤtten wir 
ſelbſt in unſerer eigenen Perſon alles gelitten 
und genug gethan. 

Sehen Sie, mein lieber Bruder! da haben Sie 
die dreyerley Begriffe vom Abendmahl beyſammen. 
Sie werden nun finden, daß es uns Allen um den 
geiſtlichen Genuß des Fleiſches und Bluts Chriſti 
zu thun iſt, und das iſt doch das Weſen und die 
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a Halptſache des Abendmahls, Bode nun das Zan⸗ 
ken um die Schaale? — und warum machen Sie 
ein ſo unnatuͤrliches, in der Bibel durchaus nicht 
gegruͤndetes Verwandlungs-Wunder zum Glaubens; 
Artickel, und belegen alle mit dem Bann, die es 
nicht glauben koͤnnen? 

Sie beziehen auch die Stellen Joh. 6. auf das 
Abendmahl, und haben auch darinnen nicht unrecht; 
wenigſtens erinnerten ſich die Juͤnger bey der Ein⸗ 
ſetzung deſſelben an jene Reden des Herrn, an das 
Eſſen ſeines Fleiſches, und an das Trinken ſeines 
Bluts. Allein daß Chriſtus ſelbſt noch etwas an: 
ders dabey im Sinn hatte, das iſt wohl gewiß: 
wir haben eine Parallel: Stelle die viel Licht in dieſer 
Sache giebt: Joh. 15. vergleicht ſich der Herr ei: 


nem Weinſtock, und die die an Ihn glauben den 


Reben, ſo wie nun die Reben unaufhoͤrlich mit 
dem Weinſtock vereinigt bleiben, und beſtaͤndig Saft 
aus ihm ziehen muͤßen, wenn ſie Fruͤchte tragen, und 
nicht verdorren ſollen, ſo muß auch der glaubige 
Chriſt unnufhoͤrlich mit Chriſto vereinigt bleiben, 
und beſtaͤndig Seelennabrung aus Ihm ziehen, wenn 
er Fruͤchte tragen und nicht verdorren ſoll. Es iſt 
nicht genug daß der Rebe vom Weinſtock abgeſondert, 
dann und wann ſich an den Weinſtock haͤngt, und 
Saft zieht. Nein! er muß immer an ihm haͤngen 
bleiben; eben ſo iſt es auch damit nicht genug, daß 
der Chriſt dann und wann einmal zum Nachtmahl 
geht, ſondern er muß unaufhörfich mit Ehriſto ver⸗ 
einigt bleiben, und Nahrung aus ſeiner Fuͤlle genie— 


ſen; daher auch die erſten Chriſten taͤglich zuſammen 
ka⸗ 
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kamen, miteinander affen, und dann auch das 
Brod brachen, oder das Abendmahl genoßen. 
Dies Sakrament hat eigentlich vier Hauptzwecke: 

1. Erneuerung des Taufbundes, und des An— 
ſchluſſes an Chriſtum, des Bleibens an Ihm. 

2. Oeffentlicher freyer Genuß der Erloͤſungsguͤ— 
ter, und dadurch oͤffentliches Bekaͤnntnis zu Chriſto, 
ſeiner Lehre, und ſeiner Religion; 

3. Communion, Vereinigung, bruͤderliche Ver⸗ 
bindung, zunaͤchſt mit den wahren Chriſten, die zu: 
ſammen das Abendmahl genieſen, und dann auch mit 
allen Glaubigen in der ganzen Welt; und vornehm— 
lich 

4. Iſt das heilige Abendmahl die Gedaͤcht⸗ 
nis⸗Feyer des Leidens und Sterbens unſers 
Herrn. 

Doch ich wende mich wieder zur Lehre von der 
Transſubſtantiation: aus der Geſchichte iſt bekannt, 
daß die Kirche, ſo wie ſie ſich vermehrte, von Jahr— 
hundert zu Jahrhundert immer mehr von der reinen 
apoſtoliſchen Einfalt abwich, immermehr aͤuſſere Caͤ⸗ 
rimonien, und aͤuſſern Prunk erfand, und dadurch 
dem Volk der Chriſten durch einen ſinnlichen Gottes 
dienſt, der dem juͤdiſchen und heidniſchen wenigſtens 
im Aeuſſern aͤhnlich war, den Gottesdienſt im Geiſt 
und in der Wahrheit immermehr aus den Augen ruͤk— 
te. Vorzuͤglich war nun das Abendmahl der Ge— 
genſtand, der am mehreſten mit geheimnisvollen Ge— 
brauchen ausgeſchmuͤckt wurde; man fieng an den 
Begrif eines Opfers damit zu verbinden, weil Juden 3e 
und Heiden daran gewoͤhnt waren. Nach und nach 
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gebrauchte auch hie und da ein Kirchen-Vater das 
Wort Verwandlung des Brods und Weins in den 
Leib und das Blut Chriſti; allein über die Art und 


Weiſe dieſer Verwandlung erklaͤrte man ſich nicht; 


es war ein hochbeiliges Geheimnis, das man in 
Dunckel einhuͤllte, um dadurch bey dem gemeinen 
Volk deſto mehr Ehrfurcht zu erwecken. Indeſſen 
wurde der Begrif, daß Chriſtus im Abendmahl, 
ſelbſt gegenwärtig ſey, ausgeteilt, fein Fleiſch ge: 
geſſen, und ſein Blut getrunken werde, immer ſinn⸗ 
licher, und dies war auch ganz natürlich, weil die 
ganze Religion immer mehr verſinnlicht wurde. End: 
lich, in der dunkelſten Zeit des Aberglaubens, trat ein 
Moͤnch zu Corvey in Frankreich, Paſchaſius Rat- 
bert im Jahr 831 auf, und behauptete nicht nur, 
daß die Redensarten der Vaͤter von der Ver— 
wandlung ganz eigentlich zu verſtehen ſeyen, ſon⸗ 
dern ſuchte auch durch die Allmacht Gottes zu 
beweiſen, daß vom Brod und Wein in der Meſ⸗ 
fe nichts weiter als das Aeuſſere ſinnliche übrig 
bliebe, und daß eine ganz neue Subſtanz, naͤm⸗ 
lich der Leib und das Blut Chriſti, entſtehe, 
und zwar der naͤmliche Leib, welcher von Ma— 
ria gebohren, am Kreuz gehangen, getoͤdet, 
und auferſtanden ſey, daß alſo das Baͤten und 
Segenſprechen des Prieſters uͤber dem Brod und 
Wein eine doppelte Wuͤrkung habe, 1. eine 
Vernichtung des Brods und Weins, und 2. eis 
ne Erſchaffung des Fleiſches und Bluts Chriſti. 
— Sehen Sie, mein Lieber! das iſt der wahre Ur⸗ 
ſprung, der in der Roͤmiſchen Kirche zum RER 
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Artickel erhobenen Lehre von der Transfubftantiarion, 
von der weder Chriſtus, noch die Apoſtel, noch die 
etſten Chriſten etwas gewußt haben. Heller denken⸗ 
de Maͤnner, vorzuͤglich Ratramnus oder Bertram, 
ein Moͤnch aus dem naͤmlichen Kloſter, widerlegte 
ſeinen Collegen, und erklaͤrte das Geheimnis der 
Verwandlung geiſtiger, und mehr dem Sinn der 
ſpaͤteren Kirchenvaͤter gemäß, Noch vorzüglicher 
aber war die Widerlegung der Transſubſtantiation, 
die der groſe Gelehrte, und wuͤrdige Erzbiſchof zu 
Maynz Rabanus maurus in ſeinem Tractat de 
Eucharistia dem Ratbert entgegenſezte; dieſer 
Streit dauerte nun ſo fort, viele glaubten dem Rat⸗ 
bert, und viele ſeinen Gegnern. Im folgenden 
Jahrhundert trat wieder ein heftiger Vertheidiger der 
Transſubſtantiation Odo Erzbiſchof zu Canterbury 
in England auf; und um feinen Begrif von der Ver⸗ 
wandlung zu beweiſen, ſtach er ſich in einen Finger, 
und machte damit die Hoſtie blutig, wie ſolches 
Wilhelm von Malmesbury, auch ein Moͤnch, in 
ſeiner Engliſchen Geſchichte erzaͤhlt. Spaͤterhin, im 
zwoͤlften Jahrhundert, erfand Ruprecht, Abt zu 
Deutz am Mhein bey Colin, einen Mittelweg die 
Impanation oder Aſſumtion genannt, vermoͤg 
welcher er behauptete, daß Chriſtus ſich auf ei⸗ 
ne ſolche Weiſe mit dem Brod im Abendmahl 
vereinige, wie ſich einſt ſeine goͤttliche Natur 
mit der menſchlichen vereinigt habe; aber auch 
dieſe Meinung wurde verworfen; die Vorſtellung 
Matberts ſiegte, und fo wurde dann endlich auf dem 
vierdten allgemeinen Lateranenſiſchen Concilio, 1215. 
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unter dem Pabſt Innocentius dem dritten, die 
Transſubſtantiation zum Glaubens -Artickel er: 
hoben. Sehen Sie, mein Lieber! das iſt die wah⸗ 
re und treue Geſchichte der Transſubſtantiation, 
ein Lehrſatz der dem ausdruͤcklichen Ausspruch 
Chriſti Joh. 6. v. 63. geradezu widerſpricht: 
und von dem die Apoſtel nicht ein Wort gewußt har 
ben: denn Paulus ſagt 1 Cor. 10. v. 16. Der 
Kelch des Segens (oder Dankens) den wir ſeeg⸗ 
nen, iſt der nicht die Geme inſchaft (ον,.t 
Communicatio) des Bluts Chriſti? das Brod 
das wir brechen, iſt das nicht die Gemein⸗ 
ſchaft des Leibs Chriſti? — Dies Wort Ge⸗ 
meinſchaft zeigt augenſcheinlich an, daß im Abend: 
mahl das Brod und der Wein, mit dem Leibe und 
Blut Chriſti gemeinſchaͤftlich, die Erſtern mit dem 
Koͤrper, die Andern mit der Seelen genoſſen werden; 
daß auch nach der Conferration, das Brod Brod, 
und der Wein Wein bleibt, erhellet auch aus den 
Worten Pauli ı Cor. 11. v. 26 und 27. So oft 
Ihr von dieſem Brod eſſet, und von dieſem 
Wein trinket u. |. w. 

Der Widerfpruch vernuͤnftiger Männer bey bet 
Erfindung der Transſubſtantiation, wie z. B. des 
Erzbiſchofs zu Maynz, der ein ſehr gelehrter Mann 
war, beweiſt auch, daß dieſer Begrif bis dahin in 
der Kirchen noch nicht zur Sprache gekommen war; 
wie koͤnnen Sie nun behaupten er ſey von der Apoſtel 
Zeiten her geglaubt, oder angenommen worden? Sollte 
man nach reiflicher Ueberlegung aller dieſer Thatſa⸗ 


chen, wohl ſagen können, der heilige Geiſt habe im 
Aten 


aten Lateranenſiſchen Coneilio die Ausfptüche dee 
Vaͤter geleitet? und die Roͤmiſche Kirche ſey uns 
fehlbar? | 
Hierauf kommen Sie nun Seite 180. zur Ans 
betung der conſecrirten Hoſtie. Von der Apo⸗ 
ſtel Zeiten an, bediente man ſich des Brods, das man 
bey der Mahlzeit gebraucht batte, und hielte nach 
derſelben das heilige Abendmahl damit. In ſpaͤ⸗ 
tern Zeiten, als die Gemeinden ſo groß wurden, daß 
man nicht alle zuſammen ſpeiſen, und dann das Abend— 
mahl genieſen konnte, fieng man an in den Verſamm— 
lungsplaͤtzen, und hernach in den Kirchen das Sa— 
krament auszutheilen, und man bediente ſich dazu 
immer des gewoͤhnlichen Brods; man nahm einen 
ſolchen Brodkuchen, ſeegnete ihn ein, brach ihn dann 
in Stuͤcke, und theilte ihn aus; und gab dann auch, 
den geſeegneten Wein berum; das alles war der Eins 
ſetzung Chriſti gemaͤß, der das Brodbrechen bey dem 
heiligen Abendmahl als weſentlich noͤthig beſtimmte. 
Mit der Zeit aber ſchafte die Kirche das Brodbre— 
chen ab, und gab an ſtatt des Brods aus Teig ges 
formte Scheibchen, welehe man Oblaten, Hoſtien, 
das iſt: Opfer nannte; dieſe find nun auch der Ge— 
genſtand der Transſubſtantiation, und ſollen dadurch 
in den wahren Leib und Blut Chriſti verwandelt, 
und Chriſtus in ihnen angebetet werden. Waͤre 
dieſe Verwandlung gegruͤndet, ſo waͤre es auch die 
Schuldigkeit eines jeden Chriſten da anzubeten, wo 
ſich der Anbetungswuͤrdige befindet. Allein da das 
nun der Fall nicht iſt, ſo laͤßt ſich leicht denken was 
aus der Anbetung der Hoſtie wird. O Gott! der 
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lendet, jezt kann es keine Opfer, „und keine 
Opferprieſter mehr geben; und fagen Sie mir: 
was opfern Sie denn in der Meß? — Da genießt 
der Meßprieſter nach den Begriffen ſeiner Kirche, 
den Leib und das Blut Chriſti, in dem Symbol 
des einmal und auf immer vollendeten einigen Opfers 
Chriſti, und eben das iſt auch der Fall im Abend⸗ 
mahl, es iſt eine Gedaͤchtnisfeyer des Leidens und 
Sterbens Chrtiſti, aber kein Opfer — das Opfer 
das bier gebracht wird, iſt ein verſoͤhnliches, 
glaubiges, demuͤthiges, ſeine Suͤnden bereuen⸗ 
des, und zum Verſoͤhnungstod Jeſu feine eins 
zige Zuflucht nehmendes Herz; das bringt jeder 
glaubige Chriſt zum Opfer, und dagegen giebt ſich 
ihm ſein Erloͤſer zur geiſtlichen Nahrung und Stär: 
kung bin. N 
Daß die Kirchenvaͤter der erſten Jahrhunderte 
ſich bey Gelegenheit des Abendmahls des Worts 
Opfer bedienten, hatte urſpruͤnglich folgenden Grund: 
in den erſten Zeiten als die Chriſten noch nicht ſo 
lreich waren, hielten fie Liebes mahle apen) 
er am Schlußperfelden, das RR Diefe 
Liebesmahle wurden auf die Art angeſtellt, wie unfre 
beutigen Pickenicks. Jeder ſchickte Speiſen an den 
Verſammlungsort, und dieſen Beitrag eines jeden 
zu dieſem heiligen Zweck, nannte man ſein Opfer; 
von dieſen nämlichen Beiträgen an Brod und Wein, 
wurde dann auch das Abendmahl gehalten, es war 
ein gemeinſchaftliches Opfer, das von allen Gliedern 
zum Dienſt des Herrn dargebracht worden war. Da⸗ 
ber wurde das ä Opfer ben dem Abendmahl ge⸗ 
woͤhn⸗ 
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woͤhnlich. In ſpaͤtern Zeiten aber verband mau, ben 
bekehrten Juden und Heiden zu gefallen, noch einen 
andern Begrif damit; indem man das Abendmahl 
ſelbſt auf eine unſchickliche Weiſe ein Opfer nannte, 
das dem Herrn gebracht wuͤrde. Sie fahren fort: 
2. Der Glaube daß die Meſſe, oder das hei⸗ 
lige Abendmahl ein Opfer ſey, gruͤnde ſich auch 
auf die Vorbedeutung im alten, und Erfuͤl⸗ 4 
lung im neuen Bunde, daß Chriſtus ein 
Prieſter nach Melchiſedecks Art ſeyn fol u. ſ. w. 
Daß Ehriftus ein Priefter nach tb 
Ordnung, und nicht nach der Ordnung Aarons 
ſeyn ſoll, das bat ſeine Richtigkeit, ob aber der Prieſter 
des hoͤchſten Gottes, und Koͤnig zu Salem Brod 
und Wein geopfert babe, das kann nie bewieſen 
werden; er trug dieſe Speiſen hervor um Abraham 
und ſeine ermuͤdeten Leute zu erquicken, und ſeegnete 
den Abraham. Eben fo wenig, und noch weit we. 
niger kann man fagen, daß Ehriſtus bey der Ein. 
ſetzung des Abendmahls Brod und Wein geopfert 
babe: beyde Nahrungsmittel foll ih nur Sinnbilder 
feines eigenen Opfers ſeyn, wol Er in Ewige 
keit vollenden wollte, alle die geheiligt werden. Das 
0 Abendmahl iſt ein Gedaͤchtnis und Liebesmahl, wo⸗ 


bey wir uns der Leiden unſeres Herrn erinnern, o 1 


an ſeinem Verſoͤhnopfer ſo Theil nehmen, als haͤtten 
wir uns ſelbſt für unſre Suͤnden opfern laßen, aber 
in ſo fern nur ein Opfer, als wir uns ſelbſt dem Herrn 
zu ſeinem Dienſt im Geiſt und in der Wahrheit auf 
ewig und unwiderruflich übergeben, 
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3. Berufen Sie ſich auf die Weiſſagung Malach. 
1. v. 11. Wo es nach der Vulgata heiſt: denn 
vom Aufgang der Sonnen bis zum Untergang, 
it mein Name groß unter den Völkern, und 
an jedem Ort wird geopfert, und meinem Na⸗ 
men ein reines Opfer dargebracht, weil mein Na⸗ 
me groß iſt unter den Voͤlkern, ſpricht der 
Herr der Heerſchaaren. Lieber Bruder! es fehlt 
noch viel daran, daß der Name des Herrn bekannt 
iſt unter den Voͤlkern von Aufgang bis zum Nieder: 
gang der Sonne. An den wenigſten Orten werden 
Ibm wahre geiftliche Opfer gebracht, die Ihm gefal⸗ 
len, und bey der Reinigkeit der Opfer die Gott ge⸗ 
fallen ſollen, werden doch heilige Haͤnde und Herzen 
erfordert; damit ſieht es aber noch ſchlecht unter uns 
aus: dieſer Spruch, wie fo viele Andere, zielt auf 
eine herrliche kuͤnftige Zeit, wo der Herr nur einer, 
und ſein Name nur einer ſeyn wird, und wo Ihm 
ſein Volk opfern wird im heiligen Schmuck; dies 
Volk wird er aus allen Kirchen ſammeln, wie den 
Waizen aus den Unkraut vollen Aeckern, die Er dann 
dem Feuergericht uͤbergeben wird. 

In den erſten Jahrhunderten nannte man 3 | 
Abendmahl die Meſſe, bekanntlich von dem Wort, 
welches ein Kirchendiener ausrief Milsa est, und nun 
die welche nicht zum Abendmahl gehörten hinaus gien⸗ 
gen; aber von der gegenwärtigen Meſſe, wo nur der 
Prieſter unter ſo vielen Caͤrimonien das Abendmahl 
genießt, und dem die katholiſche Chriſten beywohnen 
muͤßen, wußte man etliche Jahrhunderte hindurch 
kein Wort; und durch die Transſubſtantiation, alſo 

A erſt 


u 9 us f 
erſt im dreyzehnten Jahrhunderte wurde die Meſſe 
was ſie jezt iſt. Die erſten Chriſten wußten von 
dieſem Cärimonienreichen Ritus, und von der Yu 
betung Chriſti in der Hoſtie kein Wort; und eben 
dieſe Anbetung eines aus Meel und Waſſer geform⸗ 
ten Scheibchens, das blos zum heiligen Genuß des 
Abendmahls beſtimmt iſt, aber das Weſen Chriſti 
eben ſo wenig enthaͤlt als irgend ein anderes Brod, 
koͤnnen wir unmoͤglich billigen. Er iſt einem jeden 
wahren Chriſten ſo innig nahe, daß er Ihn in der 
Hoſtie nicht zu ſuchen braucht. Was Sie tens 
vom Begrif eines Opfers ſagen, das faͤllt nun von 
ſelbſt weg. | 
F. Berufen Sie ſich auf den Glauben der. 
Apoftel „ welche den Tiſch des Abendmahls als 
einen Opfertiſch (Altar) angeſehen haͤtten, und 
führen zum Beweiß 1 Cor. 10. V. 20 und 21, und 
Hebr. 13. V. 10. an. Lieber Sulzer! was iſt 
das wieder füreine ſeltſame Schrifterklaͤrung! — in 
der erſten Stelle warnt Paulus für den Opfermahl⸗ 
zeiten der Heiden, und ſagt den Corinthern, daß Bi 
Chriften, die das Abendmahl des Herrn geniefen, 
unmoglich an jenen Goͤtzen⸗Mahtzeiten eheil nehmen 
Ekoͤnnten; und in der zweiten, wo er ſagt: wir ha? 
ben einen Altar, davon nicht Macht haben zu 
eſſen, die der Huͤtte pflegen, verweißt er die m 
kehrten Juden auf das einige Opfer Chriſti, r . 
die nicht angeht, die noch durch den Levitiſcheu duke 
dienſt Gott verſoͤhnen wollen. Endlich 
6. Berufen Sie ſich auf den beftändigen 


| Glauben der allererſten Kirche; ; wie aber dieſe 
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des Wort Opfer in Anſehung des Abendmahls ver⸗ 
ſtanden, das hab ich oben ſchon auseinander geſezt. 
Jezt kommen Sie nun auf die Ohre n⸗ 
beicht, und nennen ſie ein Sakrament. 
Wir haben ein Beiſpiel, daß der Apoſtel Pau⸗ 
lus einen Verbrecher aus der Gemeine verbannte; 
wobey er ihr aber auch einen Verweiß giebt, daß ſie 
ihn nicht ausgeſchloſſen habe, 1 Cor. 5. Bey den 
erſten Chriſten geſchahe die Verbannung aus der Ge⸗ 
meine von allen Gliedern derſelben, und wenn der 
Suͤnder hernach wahre Reue bezeigte, und darin⸗ 
nen beharrte, ſo wurde er auch, nicht vom Biſchof, 
oder Presbyter allein, ſondern mit der Zuſtimmung 


der ganzen Gemeine wieder aufgenommen. Als 


aber nach und nach der geiſtliche Stand mehr An⸗ 
ſehen bekam, und ſich weit uͤber den Layenſtand 
erhub, ſo eignete er ſich auch allein die Abſolution, 
das iſt die Vergebung der Suͤnden, und die Wie⸗ 
deraufnahme in die Gemeine, zu; daben berief er ſich 
auf die Stellen, Matth. 16. V. 19. und Cap. 18. 
V. 18. und Joh. 20. V. 21— 23. wo den Apo⸗ 
ſteln und ihren Nachfolgern, das Recht ertheilt wird, 
wahren busfertigen Suͤndern die Vergebung der 
Suͤnden, fo gewiß zuzuſichern, als ob ſie a Gott 
ſelbſt vergeben haͤtte. Bey der groſen Menge der 


Chriſten, und ihren zahlreichen Gemeinden, war 


auch dieſe Einrichtung am ſchicklichſten; immer aber 
geſchabe das mene en oͤffentlich, und eben 
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kehrung, für gründlich anfahe, und ihn nach und, 
nach ſtuffenweiß wieder aufnahm. So gut dieſes 
gem int war, fo wurde dadurch doch unvermerkt zu 


einem ehriſtlichen Fackirismus *) der Grund ge⸗ 
legt: denn es konnte einer alle ſolche Busuͤbungen 
vollenden, ohne von Herzen gebeſſert zu ſeyn; babe 0 


entſtanden i auch ſelbſtgewaͤhlte Kaſteyungen des 
Leibes „ von deneu Chriſtus und die Apoſtel kein 


Wort geſagt hatten, um dadurch einen hoͤhern Grad i 


re Heiligkeit gar oft weit zuruͤck bliebe. Endlich in 
der Mitte des 5ten Jahrhunderts, machte der Roͤ⸗ 
miſche Biſchof Leo I. eine groſe Veränderung in Dies. 
fer Einrichtung: Er geſtattete naͤmlich, daß grobe 
Verbrecher ihre Suͤnden irgend einem Geiſtlichen im 


der i erreichen, wobey aber doch die wah⸗ 


Vertrauen unter vier Augen entdecken, und von ihm 


die Bußuͤbung und Abſolution erwarten durften. Bis 
daher iſt aber nur von ſchweren Suͤnden, nicht von 


denen die der Menſch täglich begeht, die Rede: die⸗ 


ſe bekannte von jeher der glaubige Chriſt ſeinem Gott 


und Erloͤſer, und erwartete von Ihm durch den hei⸗ 
ligen Geiſt die Vergebung der Suͤnden. Wenn auch 1 


jemanden ſeine Sünden druͤckten, ſo beſprach er ſi ich 
darüber mit ſeinem Seelſorger, der ihm dann mit 
Rath und That an die Hand gieng, und wenn er ein 
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ner Suͤnden verſicherte. Von irgend einer andern 
Beicht in Anſehung der taͤglichen Suͤnden, die nicht 
Verbrechen gegen die Geſetze, und Laſter ſind, wuſte 
die Kirche in den erſten Jahrhunderten ganz und gar 
nichts. Gott allein der den Grund des Herzens er⸗ 
kennt, kann Suͤnden vergeben, und darum konnte es 
auch Chriſtus; Menſchen koͤnnen es nur dann, wenn 
ſie wahre Fruͤchte der Buße ſehen. 

„Die Obrenbeichte war von Leb I. an, bis auf 
Innocentius den zten willkuͤhrlich; dieſer aber mach⸗ 
te fie nun auf einem Lateraniſehen Concilio zum Sa: 
krament, und von nun an muſte ein jeder Chriſt, im 
Jahr wenigſtens einmal, auf Oſtern, feinem Beicht⸗ 
vater ſeine Suͤnden bekennen; dieſes Gebot wurde 
alſo im dreizehnten Jahrhundert gegeben; wie kann 
man nach dieſen Thatſachen, die kein Menfeh mit 
Grund laͤugnen kann, behaupten, die 7 dvatbeichte 
ſey von den Zeiten der erſten Chriſten her ng 
gewefen? 

Laſſen Sie uns, mein lieber Bruder! nun auch 
dieſe Ohrenbeicht einmal in ihrem Weſen und in ihren 
Folgen — nicht philoſophiſch vernuͤnftelnd, ſondern i 
mit chriſtlichem evangeliſchen Sinn, naͤher betrach⸗ 
ten: nicht wahr, mein Lieber! datinnen find wir 
uns einig, daß die wahre vor Gott gültige Ber: 
1 5 der Suͤnden lediglich und allein auf ei⸗ 
ner wahren Buße, herzlichen Reue, und dem ve⸗ 
ſten Vorſatz beruhe, dieſe Suͤnde nie wieder zu 
begehen. Wenn der Beichtvater dieſe Seelengeſtalt 
bey einem Beichtenden findet, ſo darf er ihm im 
Namen Jeſu Ebriſt die e ertheilen. Ich 

glau⸗ 
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glaube und boffe, daß dieſer Satz auch in Ihrer Kir⸗ 3 
che bey der Beichte zum Grund gelegt wird; aber 


* 
x 


wozu nun die vielerley Busuͤbungen? wozu das herz⸗ 


loſe herſagen ſo vieler Gebaͤte nach dem Roſenkranze 1 


wozu die Wallfahrten? wozu die milden Gaben an 
Kirchen, Schulen, an die Geiſtlichkeit, und an die 
Armen? wozu die mancherley Verrichtungen, mit 
denen man Ablaß verbindet? u. ſ. w. Es iſt ein 
großer Irrthum wenn man glaubt, alle dieſe Uebun⸗ 


gen ſeyen Zeichen eines busfertigen Herzens, — ſie 4 


find ja befohlen! — und wenn 1 A das Al⸗ 
les aus eigenem Trieb thut, ſo iſt das eben ein Be⸗ 


weiß daß er ſich der wahren Buße entziehen, fortfün: | 


digen, und mit ſolchen Uebungen den lieben Gott 
gleichſam beſtechen will. Beherzigen Sie doch was 
Paulus 1 Cor. 13. v. 1. 2. und 3. ſagt, wo er 
unter der Liebe, nicht die Wohlthaͤtigkeit, ſondern 
die wahre goͤttliche Liebe, die eine Frucht der wahren 
Buße iſt, verſteht. Die Wohlthaͤtigkeit muß eine 


Wuͤrkung der Gottes: und Menſchenliebe ſeyn, fie 


muß aus einem dankbaren Herzen gegen Gott fließen, 


ſo bald ich etwas damit verdienen will, ſo rechnet den 


Herr dereinſt mit mir, und dann wehe mir. 
Dieſe gewiß richtige Bemerkung beweiſt 


nun klar und uͤberzeugend, daß die Ohrenbeicht 1 


mehr von der wahren Buße abfuͤhrt, als zu ihr 
hinweiſt, und die Menſchen verleitet, durch 
ihre eigene unnuͤtze Werkheiligkeit Vergebung 


der Suͤnden und Gnade bey Gott zu erlangen. 


Aber wir wollen nun auch die Folgen dieſes ſoge⸗ 
nannten Sakraments betrachten: 


Wenn 
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Wenn der Katholick ſeine Sünden nicht olle beich ⸗ 
tet, und wie iſt das möglich wenn er fie nicht alle auf 
ſchreibt, und wie viele ſind ihrer die er nicht einmal 
weiß? ſo werden ſie ihm ja auch nicht alle vergeben. 
— Oder wenn er in Ruͤckſicht dieſer an den Herzens⸗ 
und Nierenpruͤfer verwieſen wird, warum denn nicht 
in Ruͤckſicht aller Sünden? beichtet aber auch jemand 
alle feine Sünden deren er ſich erinnert, fo vertraut 
er gar oft Menſchen wichtige Geheimniße an, die 
nicht immer mit der angeſchwornen Beichtverſchwie⸗ 
genheit begabt find; und was die Geiſtlichkeit eh⸗ 
mals durch ihre Entdekungen in der Beicht auszu⸗ 
richten vermochte, davon waͤre viel zu ſagen. 

Aber nun das Schrecklichſte, welches mir manch⸗ 
mal Schauet und Entſetzen verurſacht hat: der ka⸗ 
tholiſche Geiſtliche lebt im eheloſen Zuſtand, er wur: 
de dieſem Stand gewidmet, ehe er ſeinen phyſiſchen 
Caracter, den dereinſtigen Grad feines Geſchlechtstrie⸗ 
bes kannte, er legt ſeine Geluͤbde ab, nun iſt er ge⸗ 
bunden; bey den Mehreſten geht nun der Kampf an; 
der fromme Rechſchaffene fleht zu Gott um Kraft und 
er erlangt ſie nicht, denn ſein Geluͤbde war nicht Gott 
gefaͤllig, es war Menſchenſatzung, und die Menge 
derer denen die Sache Gottes nicht am Herzen liegt, 
ſuchen Etſatz auf verbottenen Wegen. Ich verſiche⸗ 
re Ihnen vor Gott, lieber Sulzer! mir ſind von 
glaubwuͤrdigen frommen geiftlichen und weltlichen 
Leuten Graͤuel aus dem Beichtſtuhl erzaͤhlt worden, 
die mir die Thraͤnen in die Augen trieben, und das 
ſind nicht etwa einzelne Faͤlle, nein es geſchieht leider! 
ſehr haͤufig, daher leben 1 5 viele Geiſtlichen in ge⸗ 

5 beimen 


\ 
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beimen⸗ oder Winckelehen, welches denn bob u unter 
ztoenen Uebeln das geringere iſt. Es iſt wahr, auch 


die heiligfte Einrichtung kann gemisbraucht werden, 


aber keine Einrichtung darf zum Misbrauch fuͤhren, 


ich moͤchte faſt ſagen, mit den Haaren dazu ziehen. 
Da nun die Ohrenbeicht unwiderſprechlich von 


der wahren evangeliſchen Buße abfuͤhrt, und 
ihre Folgen haͤuffig ſchrecklich find, fo kann fie 
nicht vom heiligen Geiſt verordnet worden ſeyn, 


ſondern ſie iſt eine Folge der Denkart jener dunk⸗ 


len Zeiten, und des Irſals das allenthalben 
herrſchte. Noch viel weniger kann fie ein Sakra⸗ 


ment ſeyn, denn wenn ſie auch wuͤrklich eine heilfame 
Verordnung waͤre, ſo haͤtte doch die Kirche die Macht 


nicht ein Sakrament daraus zu machen: denn da iſt 


der eine Bundsgenoſſe Gott und der Andere der 


Menſch, wenigſtens iſt das im alten und neuen Bun⸗ 


de der Fall, folglich muß bey der Stiftung eines 


Sakraments Gott ſelbſt berſöhulich und ſunlich 


der Stifter ſeyn. 
Was die Lehre von der Genugrhuung betrift, 


ſo iſt das gewiß kein Wortſtreit, der zwiſchen Ihrer 


und unſerer Kirchen obwaltet. Ich gebe gern zu, daß 
auch bey Ihnen die Genugthuung Chriſti der Grund 
der Seeligkeit iſt; es kommt alſd darauf an, was 
an des Menſchen Seite erfordert werde, um dieſer 
Genugthuung theilhaftig zu werden? — dies bes 


ſtimmt nun die heilige Schrift ganz genau: Dem 


Suͤnder muß ſeine Suͤnde vom Herzen leid ſeyn, 


dadurch muß ein unuͤberwindlicher Vorſaz in ihm 


entſtehen, mit allem Ernſt und beharrlich gegen jeden 
Reiz zur Sünde zu kaͤmpfen, und wenn er ſtrauchelt 
oder 
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oder fuͤllt, fo muß er immer wieder eben ſo eriſtlich 
und von Neuem den Kampf beginnen; dabey dann 
beſtaͤndig vor Gott wandeln, und im Gefuͤhl ſeiner 
Ohnmacht um den Beyſtand des heiligen Geiſtes bit⸗ 
ten. Wenn er bey dem allem treu beharrt, ſo faßt 
ſein Glaube Zuflucht zur Erloͤſung durch Chriſtum, 
und ſeine Hofnung zur ewigen Seeligkeit iſt gegruͤn⸗ 
det. In dieſem Zuſtand folgen nun die rerhtſchaffe⸗ 
nen Fruͤchte der Buße von ſelbſt; die göttliche Liebe 
im Herzen, und die wahre Demuth laſſen überall 
ihr Licht leuchten; ganz anders aber verhaͤlt ſichs mit 
den gewöhnlichen Bußuͤbungen in ihrer Kirche. Ich 
gebe zu daß man auch da innere wahre Buße forde⸗ 
re; aber wozu dann die aͤuſſeren Bußübungen ? 2 — 
wenn jene da iſt, fo folgen gute Werke von ſelbſt, 
und iſt fie gicht da, fo dienen alle auferlegte Buß⸗ 
uͤbungen nichts, im Gegentheil ſie ſind ſchaͤdlich, weil 
ſich der Suͤnder daraus eine Genugthuung vorſpie⸗ 
gelt, und ſich beruhigt, weil er BaraBihjR die Ab⸗ 
folution empfangen bat. 

Alle dieſe Begriffe haben ſich in bei erften Zei⸗ 
ten, durch die in die Augen fallende aͤuſſere Heilige 
keit der Einſiedler und Anachoreten in die Kirche ein: 
geſchlichen, und die Moͤnchsorden haben ſie fortge⸗ 
pflanzt; und leider! hat dieſer falſche Schimmer der 
vor Gott nichts gilt, die wahre enen ſehr oft 
verdraͤngt. Wenns darauf ankommt, ſo ſind die 
Fackirs der Bramaner die, heiligſten une in 
der Welt, welches fie auch felbft von Herzen glaus 
ben. Ein Irrthum erzeugt den andern: aus dieſer 
Duelle Alan dann N der Reichthum an uͤber⸗ 

f fluͤßi⸗ 
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ſtuͤßigen guten Werken der Heiligen, aus welchen 
man durch den Ablaß duͤrftigen Suͤndern mittheilen 
konnte. Lieber Bruder! — das iſt doch warlich 
entſezlich! 

Seite 198. Suchen Sie die Anbetung der 
Heiligen und ihrer Bilder von Ihrer Kirche ab⸗ 
zulehnen, und zwar unter bittern Vorwuͤrfen, 
die Sie uns Proteſtanten darüber machen, daß 
wir fo etwas von ihr glauben und denken koͤnnen. 

Lieber Sulzer! ich weiß warlich nicht, was ich 


dazu fagen fol! — ſehen wir denn nicht bey allen 


Prozeſſionen, Wallfahrten, in allen Kirchen, und 
auf Wegen und Straßen, vor Bildern, Kreuzen, 
und heiligen Haͤusgen, katholische Chtiſten knien 
und beten? — Sind nicht die Eebauungsbuͤcher des 
gemeinen Mannes, einige neuere ausgenommen, mit 
Gebeten an die heilige Jungfrau und andere Heiligen 
Ihrer Kirche angefuͤllt? — doch das Alles nennen 
Sie vielleicht nicht anbeten, ſondern verehren; 
laßt uns dieſe Begriffe naͤher entwickeln: | 
| Anbeten heiſt: irgend ein Weſen um 
Huͤlfe anſprechen, von ihm etwas erwar⸗ 
ten, das nur Gott allein moͤglich iſt; 
durch dieſes Anſprechen, oder Anrufen, ſchreibt 
man einem ſolchen Weſen goͤttliche Eigenſchaften 3. 
B. Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart, zu, 

und wenn dies Weſen nicht Gott ſelbſt, ſondern ein 
erſchaffenes, oder gar erdichtetes Weſen iſt, ſo iſt | 
dies Anſprechen wahre Abgoͤtterey, die durch die 
ganze Bibel mit Abſcheu belegt, und mit ee u 
Strafen bedroht wird. 60681 5 


7 Ver⸗ 
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| Verehrung hingegen iſt, wenn man die 

erhabenen Tugenden irgend eines Weſens be⸗ 
trachtet, dadurch mit Hochachtung gegen dafs 
ſelbe erfuͤlt wird; ihm wenn man kann feine. 
Hochachtung bezeugt, ihm zu gefallen lebt, und 
feine Tugenden nachzuahmen ſucht. 
So und nicht anders verehrten die erſten Chri⸗ 

ſten die Mutter des Herrn, die Apoſtel, und Blut 
zeugen; an ihren Gedaͤchtnis Tagen erinnerten ſie 
ſich ihrer Tugenden, ihrer Gottſeeligkeit, und ihrer 
Treue bis in den Tod, und munterten ſich untereinander 
zußeifeigen Nachfolge auf. Dies war loͤblich, chriſt⸗ 
lich, und ſehr nuͤzlich. Nach und nach aber gieng 
man weiter, man war aus dem Heidenthum her, 
auch an Halbgoͤtter und Helden, an ihre Verehrung, 
und an ihre Vorſtelluug durch Bilder gewoͤhnt, aus 
guter Meinung, nicht aus boͤſen Abſiehten, mochte 
man die chriſtlichen Heiligen gegen die heidniſchen 
Gögen eintauſchen, allein der Erfolg hat gezeigt, 
wie ſchaͤdlich dieſe Anſtalt war, man hat die Heili⸗ 
gen und ihre Bilder eben ſo behandelt, wie die Hei⸗ 
den ihre Goͤtzen behandelten. Jezt bitte ich Ste, lie 
ber Sulzer! erinnern Sie ſich doch an alle die wun; 
derthaͤtigen Bilder, vor denen man niedergekniet und 
von dem Heiligen den ein ſolches Bild vorſtellen ſoll, 
ja ſo gar von dem Bild ſelbſt, Huͤlfe erfleht, und 
erwartet hat, — erinnern Sie ſich doch an alle die 
Schuzpatrone und Heiligen, zu denen man in al⸗ 
lerley Nöthen feine Zuflucht nimmt, und den 
lieben Gott vorbey geht. Sind denn die 
Hriligen allgegenwaͤrtig, und allwiſſend? iſt ihr Ver⸗ 

298 N ſtand 
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ſtand fo. alumfaſſend „ daß fi ſie die Gebete ſo vieler 
Tauſenden an allen Orten und Enden wahrnehmen 
koͤnnen? heiſt das nicht ihnen goͤttliche Ehre erzei⸗ 
gen, fie. anbeten? — iſt das alles nicht Geſez J 
rer Kirche, warum geſchieht es denn noch immer 
unter ihrem Schuz, und warum verbietet ſi ſi e nicht 
ſtreng, und unter Strafe des Banns eine ſolche 
Gott und Menſchen entehrende Abgoͤtterey? * 
Wrir brauchen die Seeligen und Heiligen nicht um 

ihre Fuͤrſprache zu bitten, fie erkennen im Willen Got⸗ 
tes, in deſſen Anſchauen ſie leben, beſſer wie wir, 
was uns nuͤzlich iſt, und beten gewiß mit vieler Lie⸗ 
be fuͤr uns; und ſie ſind, wahrhaftig! nicht damit 
zufrieden, daß man ſie vergoͤttert. Und uͤberdem 
lieber Bruder! wir haben einen vollguͤltigen Fürfpre 
cher Jeſum Chriſtum, und einen Paracleten, der 
in unſern Herzen das ſuͤße Abba ausſpricht, und uns 
vertritt mit unausſprechlichen Seufzern. 

Laßt uns nun auch unterſuchen, ob die Roͤmi⸗ 
ſche Kirche nicht die Anrufung der Heiligen, und die 
Verehrung ihrer Bilder angeordnet und gutgeheißen 
bat? — Es iſt bekannt wie ſehr die Juden allen Bil 
dern feind waren, und dieſe Geſinnung gieng auch 
mit in die erſte chriſtliche Kirche uͤber; fo wie aber der g 
großere Theil der Chriſten gebohrne Heiden waren, 
und der Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit 
erloſch, ſo nahm auch der äuffere ſinnliche Pracht 
bey dem Gottes dienſt zu; nun kamen auch Bilder 
und Reliquien in die Kirchen, und weil man aus dem 
Heidenthum her gewohnt war, vor den Goͤtzenbil⸗ 2 
dern Rn e und mit Weihrauch zu raͤu. 

rn, 
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chern, fo geſchahe das nun auch vor den Bildern 
der Heiligen. ö 


In den drey eoften Jahrhunderten, als die Chris 


ſten noch von den Heiden verfolgt wurden, hatten 
fie einen Abſcheu für allen Bildern; gegen das Ens 
de des vierdten Jahrhunderts aber fand man ſie ſchon 
ei und wieder in den Kirchen, aber nur als Erin 

rungszeichen und Schmuck; indeſſen gab das An⸗ 
laß zum Misbrauch, und ſchon Auguſtinus klagt, 
daß viele vor den Bildern niederfielen, und ſie anbe⸗ 
teten. Im ſechſten Jahrhundert aber war die Ehr⸗ 
erbietung gegen die Bilder ſchon ſo allgemein, daß 
fie nicht mehr anſtoͤßig war; und man fand ſchon fol 
che die wunderthaͤtig waren. Indeſſen war doch der 
Bilderdienſt damals noch kein oͤffentlich angenomme⸗ 
ner Lehrſaz der Kirche, aber er wurde doch gedultet, 
und nicht verbotten, ob gleich hie und da ein Bi⸗ 
ſchof daruͤber klagte, und dagegen eiferte, und das 


Concilium zu Illiberis den Bilderdienſt unterſagte. 


Gregorius I. der große, Biſchof zu Rom, 
misbilligte daß der Biſchof Serenus zu Marfeille 
die Bilder aus der Kirchen wegraͤumte, weil ſie das 
gemeine Volk anbetete: denn er glaubte ſie dienten 


< 


doch zu frommen und andächtigen Erinnerungen, 


aber doch war ihm auch die Verehrung derſelben miss 


faͤllig. Nach und nach, ſo wie der Muhamme⸗ 


dismus und ſeine politiſche Macht wuchs, und die 


morgenlaͤndiſche Kirche beſonders auch wegen dem 


Bilderdienſt von den Muſelmaͤnnern verachtet und 
verabſcheut wurde, ſo fanden ſich hin und wieder ein⸗ 
Rae Männer, denen die Augen über dieſen Miss 

N 2 brauch 


eine ſolche Feindſeeligkeit gegen die Bilder in den Kir: \ 


lich in beyden Kirchen. Was die Paͤbſte und die 
Concilien dafuͤr und dawider gethan haben, das 


und jedermann leſen kann, hoͤchſt unnuͤtzen Schmuck 
in den Kirchen gedultet, und zu allen ſchrecklichen 


35 


allen Weibern die von Adam berſtammen, nicht 


brauch geoͤfnet wurden; dies war denn auch bey dem 


daß man unmoͤglich anders urtheilen kann, als der ö 


an, wo ſie fagt: von nun an werden mich felig 


Kaiſer Leo dem Iſaurier der Fall, vielleicht kamen 
auch noch andere beſondere Urſachen hinzu, daß er 


chen bewieß; dem zu folge gab er im Jahr 726 ein 
allgemeines Verbott gegen den Bilderdienſt beraus; 
er fand aber ſo vielen Widerſtand, daß er dieſes N 
bott, Anno 730 ſchaͤrfen muſte. Der Biſchof z 

Rom Gregor II. aber, vertheidigte die Bilder ſehrt 
unhöflich gegen den Kaiſer, und ungeachtet der Bin 
derſtreit lang dauerte, fo ſiegten doch die Bilder end⸗ 


wuͤrde zu weitlaͤuftig ſeyn, hier anzufuͤhren; gnug, 1 
man hat fo viele Jahrhunderte durch dieſen hoͤchſt 
unnoͤthigen, und jezt da man ſo viele Buͤcher hat, 


und aberglaͤubiſchen Misbraͤuchen ſtill geſchwiegen, 


Bilderdienſt ſey ſanetionirter Lehrſatz der Kirche; be⸗ 
ſonders da er auch in Rom ſelbſt eben ſo ſtreng beobt 
achtet wird, als anders wo. A 
S. 191. Wollen Sie den Gebrauch des engli⸗ 
ſchen Grußes an die Mutter des Herrn vertheidigen, 
und fuͤhren unter andern den Spruch Luc. 1. v. 48. 


preifen alle Menſchengeſchlechter. Lieber Sulzer! 
ſagen Sie mir, weleher Chriſt preißt die Erſte untet 


beg — aber iſt das denn eine Seeli reiſung, 9 
i wenn 


7 


wenn man den engliſchen Gruß, in Verbindung m mit 
dem Gebaͤt des Herrn hundert und tauſendmal hinter 
einander berſagt, von dem die hochverklaͤrte Seele, 
droben in ihrer Herrlichkeit nichts ſieht und hoͤrt, 
weil. Sie weder allwiſſend noch allgegenwaͤrtig iſt? 

Daß unſre Seligen und Heiligen fuͤr uns bitten, 

das habe ich Ihnen oben fchan: zugeſtanden, das ge⸗ 

ſchieht aber ohne daß wir ſie darum erſuchen, denn 
ſie ſind nicht in dem Zuſtand daß ſie uns hoͤren und 

ſeben koͤnnen, und geſezt auch., fie ſaͤhen und hörten 
uns, fo geſchaͤhe das doch nur da wo ſie gegenwärtig 
ſind: denn Allgegenwaͤrtig ſind ſie nicht; und endlich 
finden. wir in den Schriften der Evangeliſten und 
Apoſtel auch nicht die geringſte Spur, nicht einen lei⸗ 
fen. Wink zu einer ſolchen anbaͤtenden Vrahrung 
der Heiligen. 

S. 192 und 193 teen. Sie Beſchuldigungen 
ab, die ich Ihnen ehemals geſchrieben habe, und wo⸗ 
ben ich hinzu ſezte, daß wir fie mit dem Mantel 
der Liebe zudecken wollten. Dieſe Beſchuldigun; 
gen ſind folgende: Die Roͤmiſche Kirche glaubt, 
daß nebſt dem Gebrauch der Sakramente des 
Abendmahls und der Ohrenbeicht, die rg 

fung der Heiligen, Wallfahrten, Ablaß, u. d. 
gl. die Mittel ſeyen, wodurch man des heili⸗ 
gen Geiſtes und ſeiner Gnadenwuͤrkungen theil⸗ 
baftig wuͤrde; und daß man ohne den Gebrauch 
dieſer Caͤrimonien der Einwirkungen jenes goͤtt⸗ 
lichen Weſens gar nicht theilhaftig, folglich auch. 

nicht felig werden koͤnne. Dieſe Beſchuldigungen. 

mein Lieber! lehnen Sie mit den Worten ab: E 5 

1 | iſt 
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iſt dem nicht alſo wie Sie ſagen. Jezt 
fordere ich nun alle Leſer Ihres und meines Buchs 
auf, und frage fie alle: Wenn fie alle unſre bey⸗ 
den Buͤcher geleſen haben, ob ſie dann nicht 
finden, daß meine obigen Beſchuldigungen — 
NB. Wenn anders Ihre Lehre auch die 


Lehre der Roͤmiſchen Kirche ift e in 


der That reine Wahrheit ſind? g 
Endlich ſetzen Sie noch binzu: Laſſen Sie den 
Mantel der Liebe uns — wir beduͤrfen deſſen 
viel mehr denn Sie. Lieber Sulzer! das iſt ein 
bittrer Hieb! den Mantel der Liebe hat Ihre Kirche 
wahrhaftig! nie gegen uns gebraucht; verfolgt, ge: 
martert und getoͤdet hat ſie uns Schuldloſe, wo ſie 
nur dazu kommen konnte. Und verzeihen Sie mir! 
Sie bedienen ſich deſſen in Ihrer Wahrheit in Liebe, 
und beſonders im 14ten Brief, ganz und gar nicht. 
Ueber das Coͤlibat habe ich mich ſchon hie und da 
erklaͤrt; ich fuͤge nur noch folgendes hinunn 
Das eheloſe Leben der Geiſtlichen iſt nicht blos 
eine willkuͤhrliche Sache, auch nicht etwa in der hei⸗ 
ligen Schrift irgendwo angerathen, ſondern fuͤr ein 
böchſt ſchaͤdliches Gebot erklaͤrt worden 
Chriſtus und ſeine Apoſtel lebten in Zeiten, wo 
es mit dem Juͤdiſchen Staat auf die Neige gieng; 


in Zeiten, in welehen der Herr ein Wehe uͤber die 4 
Schwangern und Saͤugenden ausrief. Wer alſo 


damals nicht heurathete, der konnte ſich leichter ret⸗ 1 
ten, als einer der Frau und Kinder und eine Haus 
baltung hatte. Nachher als der Juͤdiſche Staat ges 
c war, und die Apoſtel zu Laud und zu Waſſer 

2 f gro⸗ 
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groſe Reiſen machen mußten, und vielen Gefahren 
ausgeſezt waren, da war es für ſte ebenfalls ſohr bes 
ſchwerlich verheurathet zu ſeyn, und Frau und Kine 
der zu haben; und überhaupt war ein unverheura⸗ 
theter Chriſt i in den drey erſten Jahrhunderten beſſer 
daran als ein Haus vater: denn er konnte ſich zur 
Zeit der Verfolgung leichter retten. Dann gebe ich 
auch gern zu daß ein lediger Menſch, wenn er an⸗ 
ders die Gabe der Enthaltung hat, dem Herrn freier 
und ungehinderter dienen kann, als ein Verheurathe⸗ 
ter. Dahin zielt eben Paulus 1 Cor. 2. V. 32. 
u. f. Wenn er aber jene Gabe nicht hat, fo ſoll er 

a beurathen V. 9. 

f Daß aber eben dieſer Apoſtel das Heurathen gar 
nicht tadelt, oder den ledigen Stand als eine be⸗ 
ſondere Heiligkeit anſieht, das bezeugt er 1 Cor. 9. 
V. 5. wo er ausdruͤcklich ſagt: Haben wir nicht 
Macht eine Schweſter als Weib mit umher zu 
führen, wie auch die übrigen Apoſtel, und die 
Bruͤder des Herrn, und Ke has? oder ſind wir, 
ich und Barnabas es allein die die Macht 
nicht haben es zu thun? 

Hier ſehen Sie mein lieber Bruder! daß die 
Apostel ſelbſt, auch des Herrn Brüder Jakobus und 
Judas (von Petro wiſſen wir es ſchon aus Matth. 
= und Luc. 4.) nicht allein verheurathet waren, ſon⸗ 
dern ſo gar auch ihre Weiber auf ihre Reiſen mit⸗ 
nahmen. Alſo Kephas, das iſt Petrus that das 
auch, und ſeine angeblichen Nachfolger zu Rom ver⸗ 
bieten die Ehe allen Geiſtlichen, auch denen die ru⸗ 
big in ihren Gemeinden wohnen, ſie mögen die Ga⸗ 
N | | be 
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be der Enthaltung haben, oder nicht; zu ihren Aus: 


ſchweifungen ſieht man lieber durch die * wer 


zu einer chriſtlichen Gottgefaͤlligen Heurath. 

dieſer Apoſtel Paulus ſchreibt an ſeinen 1 Di- 

motheum, 1 Lim. 3. V. 2. Ein Biſchof fol um 

ſtraͤflich ſeyn, eines Weibes Mann u. ſ. w. 

Er ſoll keine zwey Weiber zugleich haben, wie das 

noch hin und wieder gehraͤuchlich, und gegen die 
Öttliche Ordnung war. Daher entſtunde nun in 


der Griechiſchen Kirche der Misverſtand, daß ein 


Biſchof auch nicht zwo Frauen nach einander baben 


duͤrfe. 
Aber was fagen Sie, mein Lieber! zu dem Spruch 


Pauli 1 Tim. 4. V. 3. Die da verbieten 


zu heurathen und zu meiden die Speiſe, u. 
ſ. w. Ich bin gar nicht der Meinung, das was der 
Apoſtel in den erſten Verſen dieſes Kapitels ſagt, 
auf die Roͤmiſche Kirche zu deuten, ſondern nur zu 
beweiſen, daß das Verbot der Ehe unter die ſchwer⸗ 
ſten und wichtigſten Irrthuͤmer gehoͤrt. an wollen 


Sie nun das Coͤlibat vertheidigen? 


Was Sie mir S. 194 und 198. von dem elf 


ten Canon der Kirchenverſammlung zu Carthago im 


rr 


eon i im zten Jahrhundert „als die Heiligkeit des 


Jahr 390. entgegenſtellen, wo beſchloſſen wird, daß 4 
die Biſchöffe, Prieſter und Diakonen, an die 


Enthaltſamkeit und Keuſchheit gebunden ſeyn 


ſollen, damit auch wir (ſetzen die Väter hin?? 


zu) dasjenige bewahren, was die Apo⸗ 
ſtel gelehret, und das Alterthum be⸗ 
obachtet hat. Das iſt mir gar wohl bekannt, 


Ein⸗ 


1% 


Einſiedler⸗Lebens begann in die Augen zu feuchten, 
fieng man auch an, das eheloſe Leben, als einen be⸗ 
ſondern Grad der Heiligkeit anzuſehen; indeſſen al⸗ 
ler Befehle und Beſchluͤſſe der Bifchöffe, Coneilien 
und Synoden ungeachtet „hat ſich die Griechiſche 
Kirche nie binden laſſen, viele ihrer Geiſtlichen bew. 
rathen noch bis auf den heutigen Tag-. 

Noch muß ich bemerken, wie irrig die Carthagi⸗ 


| nenſiſchen Vaͤter, in obiger Stelle die Lehre der Apo⸗ 


ſtel, und ihre Tradition anfuͤhren; die Stellen die ich 
ſo eben aus den Briefen Pauli angefuͤhrt habe, bewei⸗ 
ſen gerade das Gegentheil. Da ſehen Sie, lieber 
Sulzer! wie man ſich auf die Tradition verlaſſen 
kann. Was alle Patriarchen, Coneilien, und Bir 
ſchoͤffe nicht zu Stand bringen konnten, das richte⸗ 


ten Gregor VII. und feine Nachfolger aus, folg⸗ 


lich hatte ich ganz recht, wenn ich den Roͤmiſchen 
Paͤbſten die Schuld gab, daß fie das Coelibat ein; 
geführt hätten, 

In Ihren Anmerkungen zum zebnten Brief, ger 
denken Sie eines Buchs, etwas fuͤrs Herz auf 
dem Wege zur Ewigkeit. Da ſich der Verfaſſer 
nicht Öffentlich genannt hat, ſo mag ich ihn auch 
nicht nennen, ſo viel aber darf ich wohl ſagen, daß 
er Biſchof der Maͤhriſchen Bruͤderkirche, oder 
nach dem gemeinen Sprachgebrauch ein Herrnhu⸗ 
ter iſt. Er ſchickte mir ſein Buch ſelbſt, und alſo 
kenne ich es recht gut. Nicht allein ich, ſondern 
alle wahre Proteſtanten, die nicht Neologen ſind, ſo⸗ 
gar alle Secten unter ihnen, werden dieſem Buch 
Gerechtigkeit een laſfen, denn es enthält den 

. ganz 


— dep 


ganzen. Sem des Evangelii, und des Wabern prak⸗ 
tiſchen Chriſtenthums. Ueber dies Buch iſt unter 
uns Allen nur eine Stimme. Das was er uͤber das 
Abendmahl ſagt, iſt auch der wahre Begrif der gan⸗ 
zen proteſtantiſchen Kirche, von dem ehmaligen Wort⸗ 
ſtreit iſt gar keine Frage mehr; der liehe Verfaſſer iſt 
mit der Augsburgiſchen Confeſſion, und mit der 
Stelle die ich aus dem Heydelbergiſchen Catechismus 
angefuͤhrt habe, gaͤnzlich eines Sinnes; aber daß er 
nach der Lehre der Transſubſtantiation glauben ſollte, 
der Communicant ſchlinge in der Hoſtie den ganzen 
Leib und Blut Chriſti in den Magen und die Ein⸗ 
geweide hinunter, davon iſt er, je wie wir Protefians 
een Alle weit entfernt. 9 
Leben Sie wohl! Ich bin von Seren Se “u * 
Ih er Bruder 506095 g 
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Ueber bie Ausdrüce, ſeligmachende lle ie 
ſeligmachende Religion und Kirche; 
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Mein dae und ing baer Bader: x 


Joo habe ſo eben diefen eilſten Brief mh einmal 

ernſtlich und bedaͤchtlich durchgeleſen, und nun weiß 

ich wahrhaftig nicht, was ich von Ihnen ſagen und den 
ken 0 


. e ) 


— 203 


ken ſoll. Sie keiten mit einer RR Zuverlaͤßig⸗ 
keit von Ihrem Catheder herab, und ſetzen uns Alle 
wie A B C Schüler aufs niedere Baͤnkelchen; gera⸗ 
de als wenn Ihnen allein das Licht der Wahrheit 
leuchtete. Lieber Bruder! unredlich ſind Sie nicht, 
nein! nach allem was ich von Ihnen weiß, koͤnnen 
Sie das nicht ſeyn, aber Ihre Kirche kennen 
Sie durchaus und ſchlechterdings nicht, und 
eben ſo wenig den Geiſt der wahren Religion 
Jeſu Chriſtit: verzeihen Sie mir, mein Lieber! 
die Wichtigkeit der Sache, und die Heiligkeit der 
Wahrheit erfordert daß ich mit der Sprache gerade 
berausgehe und Ihnen vor dem Angeſicht Gottes und 
des ganzen Publiei zeige, wie ſehr Sie irren, und 
ich an uns verſuͤndigen. Was hilft der warme war⸗ 
nende und belehrende Predigerton in einer Sache die 
Grund- und Bodenlos iſt. 

Ich ſage Sie kennen Ihre Kirche, aa die 
wahre Geſchichte derſelben nicht, Sie haben nur das 
geleſen was zu ihrer Vertheidigung geſchrieben wor⸗ 
den iſt, was man ihr aber mit Grund vorzuwerfen 
hat, dafuͤr haben Sie Augen, Ohren und Herz ver: 
ſchloſſen; Sie gehen von dem Grundſatz aus, Ihre 
Kirche koͤnne nicht fehlen, und nehmen nun Ihre 
Vernunft gefangen im Gehorſam des Glaubens an 
Ihre Kirche. Haben Sie die Kirchen⸗Geſchichten 
gelehrter Proteſtanten, Neologen, und Philoſophen, 
geleſen, und die Quellen woraus fie geſchoͤpft baben, 
unparthehiſch geprüft? und dieſe Quellen find keine 
Andere, als die Profangeſchichte, des heydniſehen, 
Sn des griechiſchen, und des abendlaͤndiſchen roͤ⸗ 

mi⸗ 
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miſchen Reichs, verbunden mit den Schriften der 


Kirchenvater von den erſten an, bis zu den lezten. 
Es kommt bier nicht darauf an, was der eine oder 
andere Hiſtoricker, aus den Quellen folgert, der un⸗ 
glaubige Spoͤtter ſpottet, der Philoſoph raiſonnirt, 
und der wahre Chriſt trauert uͤber das Verderben 
der menſchlichen Natur. 

Gottfried Arnolds Kirchen 10 Ketzerhiſtorie, 
Mosheim, Planks, und Henke's Kirchengeſchichte, 
verbunden mit Gibbon's claſſiſchem Werk, Ge⸗ 
ſchichte der Abnahme und des Falls des roͤmi⸗ 
ſchen Reichs, muß man leſen und ſtudiren, um die 
gewiſſe und richtige Wahrheit zu erfahren. Ich wie⸗ 
derhole mit Ernſt; daß ich mich nicht auf die Auto⸗ 
rität dieſer Männer, ſondern auf die Quellen ſtuͤtze, 
die fie mit critifchen Fleis und Redlichkeit gewählt, 
und angezeigt haben, und nun frage ich Sie: Haben 

Sie eins oder anderes dieſer Werke geleſen, 
nd die Quellen gepruͤft? haben Sie das ge⸗ 
than, und Sie koͤnnen dann noch vierzehn ſol⸗ 
cher Briefe ſchreiben, fo find wir geſchiedene 
Leute. Haben Sie das aber nicht, oder haben 
Sie ſie nur mit partheyiſchem Vorurtheil gele⸗ 


ſen, und nicht aufmerkſam die Quellen gepruͤft, 


und wagen es dann doch fo gegen mich aufzu- 
tretten, fo wagen Sie ſehr viel: denn Sie noͤ⸗ 


thigen mich dadurch, zur Vertheidigung des Pros. 
teſtantismus, den Schaden Joſephs in Ihrer Kir⸗ 
che aufzudecken; wodurch das Publikum mehr van 


ihr zuruͤckgeſchrekt, als zu ihr hingeleitet wird, und 
een war doch wohl der Zweck Ihres Buchs. 2.5 
ie 
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Pr dieſen Zweck erreichen, und zur Vereinigung der 
Proteſtanten mit den Catholiſchen mitwuͤrken woll⸗ 
ten, ſo muſten Sie die Maͤngel und Gebrechen Ihrer 
Kirche offen geſtehn, das Wahre und Gute das ſie 
bat, ins Licht ſtellen, und dann ſanft und liebevoll 
die Mittel angeben, die nach Ihrer Einſicht zur 
Vereinigung fuͤhren konnen; ſtatt deſſen aber ſtellen 
Sie ſich auf den Lehrſtuhl, und ſetzen zween Haupt⸗ 
füge veſt, erſtlich die Kirche iſt unfehlbar, denn 
ſie wird noch immer vom heiligen Geiſt regiert, 
und zweytens: auſſer ihr iſt kein Heil, wenn man 
ſie kennt, und ſich doch nicht mit ihr vereinigt; 
und nun ſchildern Sie den Proteſtantismus gerade 
von ſeiner ſchlechteſten Seite — dies wird ſich im 
dreyzehnten Brief zeigen — waſchen uns die Koͤpfe, 
lehren und vermahnen uns, als wenn wir die ver⸗ 
baͤrtetſten Herzen hätten, und das helle Sonnenlicht 
mit ſehenden Augen nicht ſehen wollten. Iſt das 
nicht empoͤrend? und muſte ich nicht — da Sie mich 
aufgefordert haben — antworten und Ihnen durch 
Beweiſe und Thatfachen zeigen, wie ſehr Sie ſich im 
Katholicismus und Proteſtantismus irren? Leſen 
Sie meine am Schluß dieſes Werks befindliche Er⸗ 
laͤuterungen und pruͤfen Sie die angefuͤhrten Beweiß⸗ 
ſtellen, ſo werden Sie finden, wie ſchonend ich in 
Anſehung Ihrer Kirche verfahren habe, indem ich 
nur das geſagt habe, was zur Vertheidigung des 
Proteſtantismus nörhig war. Doch ich wende ba 
nun zur Beantwortung Ihres Briefs. | 
Sie führen zuerſt eine Stelle aus dem Carlsru⸗ 
her Evangeliſch⸗Lutheriſchen Catechismus an, die 
a Sie 
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Ste ſo deuten, als wenn ſich dieſe Kirche auch die 
Eigenſchaft der allein ſeeligmachenden zueigne; die 
Stelle heißt: die Religion bey welcher man ſee⸗ 
lig werden kann, iſt die Chriſtliche, nachdem ſie 
einem verkuͤndiget worden. Aber nicht alle, 
welche ſich aͤuſſerlich zur Chriſtlichen Kirche be⸗ 
kennen, haben die lautere feeligmachende Glau⸗ 
bens Lehre. Die Evangeliſch Lutheriſche iſt 
nach allen Stuͤcken in der heiligen Schrift ge⸗ 
gründet. e SS Er 
Jezt fagen Sie mir, mein Lieber! warum haben 
Sie hier das Wort ſeeligmachende, und nicht das 
Wort lautere unterſtrichen? — Sie legen auf das 
Wort ſeeligmachende den Accent, der doch nach 
dem ganzen Sinn der Stelle dem Wort lautere zu⸗ 
kommt? — Die Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirche 
ſagt hier mit Schonung und Behutſamkeit: In der 
Chriſtlichen Religion (überhaupt) kann man fees 
lig werden, aber nicht alle Chriſtliche Partheyen 
haben die lautere ſeeligmachende — nicht wie 
Sie ſagen, die lautere ſeelig machende — 
Glaubenslehre. ee 
Wenn die Zuͤricher Kirche nach 1740. ſagte: 
die allein ſeeligmachende Reformirte Kirche, ſo 
war das noch ein Schmuzflecken den Sie aus dem 
älterlichen Hauße mitgebracht hatte. ch bin übers 
zeugt daß die gegenwärtigen Zürcher Theologen, dir 
ſen Ausdruck nicht gebrauchen werden. 
37 Wenn ich Ihren Brief nach genauer Prüfung 
eecht verſtehe, fo reduzirt ſich Ihre ganze Idee auf 
den ſimpeln Satz, daß der Nichtkatholick, der She 
re 


* 


re Kirche genau kennt, und dann doch nicht zu 
ihr übergeht, nicht ſeelig werden könne. Frei⸗ 
lich iſt dieſer Begrif etwas milder, als derjenige, 
der beſonders in den Moͤnchs⸗ und Nonnenkloͤſtern 
berrſchend iſt, daß uͤberhaupt kein Menſch, der 
nicht Katholiſch iſt, ſeelig werden könne; und 
den der despotiſche und ſchreckliche Pabſt Bonifa⸗ 


ius VIII. durch die Bulle unam sanctam gegen 


das Ende des dreizehnten Jahrhunderts fanctionirt, 
und zum Glaubens Artickel erhoben hat. Dieſer 
liebloſe, unapoſtoliſche, und die ſchrecklichſten Fol⸗ 
gen verurſachende Gedanke, war zwar von alten Zei⸗ 
ten ber herrſchend in der Kirche: denn alle Verketze⸗ 


rungen, Bannfluͤche, und Verfolgungen ſtammen 


aus dieſer Quelle her, aber zu einem Glaubens⸗Ar⸗ 
tickel, der durch den Pabſt, in Verbindung mit ei⸗ 
ner betraͤchtlichen Anzahl Biſchoͤffe und Aebte, alſo 
mit einem Concilio zum allgemeinen Kirchengeſetz ge⸗ 
macht wurde, gelangte er erſt in der ſo eben ange- 
zeigten Zeit; und die Kirche hat bis auf ſpaͤtere Zei 
ten den fuͤrchterlichſten Gebrauch davon gemacht: 
und wenn ſie conſequent handeln wollte, ſo mußte 
ſie das thun: Bedenken Sie nur, mein Lieber! wenn 
ein Menſch, und vorzuͤglich ein Fuͤrſt, oder ſonſt ir⸗ 
gend ein Machthaber, dieſen Satz glaubt, und 
gruͤndlich davon uͤberzeugt iſt, wozu haͤlt er fi ch dann 
nicht verpflichtet? was iſt ſehrecklicher als nach dem 
Tod eine endloſe Verdammniß? — Jezt ſind ihm 
alle Mittel erlaubt, um nur Menſchen zu retten; alle 
Lehrer die anders lehren als ſeine Kirche, muß er aus 
der Welt "MOHN und zwar auf bie fehauderhaftefte 
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Art, um andere abzuſchrecken und zu warnen; ale 
Kinder ſolcher Eltern, die nicht Katholiſch werden 
wollen, muß er ihren Eltern aus den Armen reißen, 
um ſie in ſeiner Religion zu erziehen, und ſie vom 
vigen Verderben zu erretten, und wenn er das alles 
nicht thut, ſo handelt er nicht confequent. Die Gr: 
ſchichte erzaͤhlt uns die ſchrecklichſten und ruͤhrendſten 
Auftritte dieſer Art; ich hab ſelbſten noch Reihe en 
erlebt, und ſchmerzlich bedauert. 60 N 
| So ſehr Sie auch diefen Glaubens⸗ Artickel Ip; wu 
rer Kirche gemildert haben, fo iſt und bleibt er dh 
in ſeinen Folgen der naͤmliche: wo Katholicken und 
Proteſtanten untereinander wohnen, da kennen ja 
leztere ihre Kirche genau; wenigſtens die Lehrer und 
die gebildetſten find mit ihren Grundſaͤtzen genau bee? 
kannt, folglich ſind ſie unnachlaͤßlich 1 ee 5 
wenn ſie nicht Katholiſch werden. er 99 
Lieber Sulzer! Sie ſind menſchenliebend, ha- 
4 ben ein edles gutes Herz, fühlen Sie denn nicht, das 
Graͤuliche und Abſcheuliche dieſer Idee? — Wenn 
auch Ihre Kirche wuͤrklich unfehlbar wäre, woher 
hätte fie dann das Recht bekommen, andre Menſchen 
in ihre Bande zu zwingen? — da ja Gott, der doch 
wahrhaftig hoͤchſt vollkommen und unfehlbar iſt, al⸗ 1 m 
len Menſchen Denk- und Gewiffensfreihett verftar 
tet, und nur durch die Macht der Wahrheit zu uͤber⸗ 
zeugen, aber niemand zu zwingen ſucht; dies iſt 4 1 
ne weiße und liebevolle Regierungsmaxime, die wie 
Proteſtanten auf alle Weiſe zu befolgen ſuchen, den 3 
DM Aberlaffen wir dem Vater e n 


Wie 
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Wie wenn aber nun Ihre Kieche irrte — und 
daß ſie wuͤrklich in den wichtigſten Hauptſtücken der 
chriſtlichen Lehre groͤblich irrt, das haben wir im 
vorhergehenden Brief geſehen, was wird dann aus 
dem alleinſeeligmachenden Glaubens- Artikel! — 
dann werden rechtſchaffene und rechtſi nnige Lehrer 
verfolgt, Kinder frommer wahrhaft chriſtlicher El⸗ 
tern werden aus dem Licht der Wahrheit zum Irr⸗ 
thum geleitet, und die beſten Menſchen ungluͤcklich 
gemacht. O lieber Sulzer! laßt uns den Vorhang 
uͤber die Trauerſcenen fallen laſſen, die uns die Ge⸗ 
ſchichte, beſonders nach der Reformation, weulic 
aufbewahrt hat. 6 

Sie ſagen S. 201. Wenn wir die Nomiſch 
Katholiſche Religion die allein ſeeligmachende 
nennen, ſo verſtehen wir es ſo, daß dieſe Re⸗ 
ligion unter allen Religionen auf Erden die 
Einzige ſey, deren Lehrſaͤtze, ſammt ihren 
Erkaͤnntnis⸗ Quellen, und Verkuͤndi⸗ 
gungs⸗ Anſtalt, dem Sinn Jeſu Chriſti voll⸗ 
kommen gemaͤß ſeyen, alſo, daß die Heilsleh⸗ 
re, nach den Worten, und dem Geiſt des 
Herrn Jeſu rein und vollſtaͤndig in unſerer Re⸗ 
ligion enthalten ſey, u. ſ. w. 

Guter Gott! beherzigen Sie doch nur folgen 
des: die Hauptſtuͤcke des Chriſtenthums ſind: wahre 
Buße, Vergebung der Suͤnden und Rechtfer⸗ 
tigung, Wiedergeburt, und Heiligung bis zum 
Ziel des Lebens, und dies alles beruht N dem 
en nere . an In: oe 
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| ferkägung der innern Gnadenwuͤrkungen des heili⸗ ei 


a ha, und Umwandlung der natürlichen. fündlichen 


‚eigentlich als die Wiedergeburt betrat biet, wobe 
0 man ſich dann gar zu leicht beruhigt. einn 


der Gebote unſeres Herrn; in der Roͤmiſchen Kirche * 
aber beſteht fie in treuer Defsigung der äuſſern Ge⸗ j 
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5 
02 Die wahre Buße iſt eine eruſtliche⸗ von Herzen 
gebende Reue über die bisher begangene Suͤnden, 
und ein ernſtlicher beharrlicher Vorſaz binfort nicht 
mehr zu ſuͤndigen. Wenn nun auch die Roͤmiſche 

irche den naͤmlichen Begrif unterſtellt, ſo legt ſie 

och Bußüͤbungen auf, die verdienſtlich ſeyn ſollen, 
ugd die ewoͤhnlich fuͤr die Buße ſelbſt angeſehen 
werden, wobey dann das Herz unbekehrt bleibt. * 
Die Vergebung der Suͤnden kommt allein 
Gott zu, und eben ſo auchd die Rechtfertigung du durch 
das Erloͤſungs⸗ Werk Chriſti; beyde find die Fol⸗ 
gen einer wahren Buße. Die Nömifche Kirche aber 
ſichert die Vergebung der Sünden, und die Recht- 
fertigung denen zu, welche die ihnen aufgegebene 
Bußuübungen, und verdienſtliche Werke ausgerichtet 
haben; vom Ablaß, und von den uͤberfluͤßigen Wer⸗ * 
ir der Heiligen, will ich nicht einmal k etwas ſagen. N 


Die Wiedergeburt if eine gänzliche Veraͤnde⸗ 


eigungen, in lauter Luft und Liebe zu Gott, zu 4 
f „ und zu allen chriſtlichen Tug enden, verbun⸗ 1 
den mit wahrer Demuth; ob gleich die 1 ) 
Kirche dies auch zugeſteht, ſo wird doch die nz 


Die Heiligung endlich, iſt die, durch die Uns. 
zeiſtes beſtaͤndige Uebung in treuer Befolgung 


40 braͤu⸗ 
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braͤuche und Elchtest die die Kirche boheſchrt⸗ 


ben hat. 
Wenn der Seelſorger in Ihrer Kirche ein wah⸗ 
rer Chriſt iſt, ſo wird er freylich durch alle dieſe 


"Hüllen durchbrechen) und die ihm anvertraute Sees 
len auf den Kern hinweiſen; aber lieber Gott! wie 
wenig ſind dieſer Geiſtlichen? — die mehreſten haͤn⸗ 


gen ſelbſt am aͤuſſeren Schaalenwerk, und kennen 
das wahre i innere Chriſtenthum nicht. Erlauben Sie 
* mir, mein Bruder! Ihnen nur noch eine Verſchie⸗ 
denheit Ihrer Kirche von der reinen Lehre Jeſus und 
der Apoſtel zu zeigen: Erinnern Sie ſich nur wie 
Chriſtus, die Apoſtel, und die erſten Chriſten, das 
Abendmahl celebrirten! — Nach der genau beſtimm⸗ 
ten Einſetzung, ſollen alle Chriſten gebrochenes Brod 
und Wein genießen, und in der Meſſe genießt beides 
der Prieſter nur allein; und wenn die Gemeinde 


communieirt, ſo bekommt ſie blos die Hoſtie. Die⸗ 


ſer Genuß des Abendmahls unter einer Geſtalt wur⸗ 
de in der dreizehnten Sitzung der Kirchenverſamm⸗ 


lung zu Konſtan; zum Geſetz gemacht, und derjeni⸗ 


ge der es nicht hielt, zum Ketzer gemacht. Iſt da 
nicht in einem Hauptſtuͤck das Geſetz der Kirche, dem 
00 Geſetz Chriſti gerade zuwider? — Wie koͤnnen Sie 


nun nach alle den Irrthuͤmern und Abweichungen 
die ich in den vorhergehenden Briefen, und nun auch 
in dieſem gezeigt habe, fagen: Ihre Kirche habe die 


Lehre Jeſu ganz rein, unter allen chriſtlichen Par⸗ 


theyen am vollkommenſten ? — Alles was ich dage⸗ 


gen behaupte ſind ja lauter Thatſachen, die jeder Pro⸗ 
* der zwiſchen N woh 1 täglich vor 
R Au⸗ 
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Augen ſubt/ nd daher unmäͤglich Garn werden 
rin 
Er“? Sie ſagen e der Satz S. 203. Wer auch 
kn ‚ohne feine Schuld die Katpolifche Religion nicht 
f hat, oder nicht rein und vollſtaͤndig inne hat, 
wird verdammt, ſey kein Glaubens Artickel u 
en Ibrer Kirche. 4 
Welcher Pabſt, oder weiches Cong in hat denn 
die Bulle unam Sanctam Bonifacii des achten aufe 
geboben? fo lang das nicht geſchieht, iſt fie Kirchen ? 
geſetz, und wenn es geſchieht, wo bleibt dann wieder 
die Unfehlbarkeit der Kirche? eier f 
Lieber Sulzer! ich weiß ſehr gur, t wie ſo ſehr 
viele wakere vortrefliche „und edle Männer in der 
R Roͤmiſchen Kirche, in der Stille, ohne Geraͤuſch, 7 
* in dem uralten Baufaͤlligen, hie und da Riſſe bekom⸗ 
menden, und mit Wuſt beflekten großen Tempel auf 
raͤumen, flicken, ausbeſſern, und reinigen; und wie 
waͤre es auch möglich, daß eine Religionsgeſellſchaft, 
die ſo viele Jahrhunderte, unter ſo vielen politiſchen 
ü und religioͤſen Verhoͤltniſſen, und Kämpfen aller Art 
von Menſchen, guten und ſchlechten durcheinander, 
regiert wurde, ohne große Mängel, und Gebrechen 
ſeyn ſollte. Merkwuͤrdig war es, was der Cardinal 
Cajetan in Augsburg zu Luthern ſelbſt, oder zu 
einem feiner Freunde ſagte: wenn euer Topf ſo 
lang bey dem Feuer geſtanden hat wie der unſ⸗ N. 
rige, ſo wird er auch ſtinken — ich meine 1 
daß auch unſer Topf ſtinkt! aber wir 
gen auch nicht, unſre Kirche ſey unfehlbar und al⸗ 
17 un een, wir enen, oo daß d 
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proteſtantiſche Kirche die einzige schein Lehrers ” 
Kirche ſey; aber das behaupten wir, daß wir die | 
Lehre Jeſu und feiner Apoftel rein lauter und unver : N 
faͤlſcht haben, das beweiſt die Bibel ſelbſt, und unſ⸗ = 
re Symbolen; giebt es nun viele unter uns, die von 

dieſer Norm abweichen, ſo geht das die aͤchte pro⸗ 
teſtantiſche Kirche, die ſich veſt an ihre reine Lehre ei 
hält, nicht an, Sie laͤſt jedem feine Denk freyheit, 
und ſucht nur durch die Wahrheit zu ſiegen; und 10 a 
wird fiegen, doch davon im Verfolg. ' 


So bald die Roͤmiſehe Kirche die Abe ce 

uͤber die ganze Chriſtenheit nicht fordert, ihre großen 1 
Maͤngel und Gebrechen erkennt, andere Kirchen ne⸗ N 
ben ſich nicht verachtet, nicht Gewalt übt, um anders 
Denkende in ihre Bande zu zwingen, und ſich nicht 
mehr die unfehlbare und alleinſeeligmachende 
nennt, ſo iſt Sie uns wegen dem Guten und Wah⸗ 
ren, das ſie ungeachtet aller Mängel und Gebrechen 
noch hat, theuer und ehrwuͤrdig; und wir alle mit⸗ 
einander, alle die es redlich meinen, koͤnnten ſich 
dann die. Hände: bieten, und gemeinſchaftlich. an der 
allgemeinen Beſſerung des Ganzen arbeiten, ſo bald 
ſie aber in dem Ton auftritt, wie Sie lieber Sul⸗ 
zer! in Ibren Briefen an mich, ſo muͤßen wir dem 
Befehl. des Apoſtels Petri zu folge, 1. Petri 3. v. 
15. 1 6. Rechenschaft geben jedermann, der Grund 
bordert sd die in uns iſt; und fe ie 


2 
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90 ee zu einer Heerde, en 
a: unter N. 


unter einem Hirten, der aber gewiß der Pabſt 
nicht ſeyn wird, verhindert, und erſchwert. 169 
Was Sie im Verfolg von chriſtlichen Grund⸗ 
ſaͤtzen, dann von Juden, Heiden, und Muhameda⸗ 
nern ſagen, enthaͤlt nichts, wobey ich noch etwas zu 
erinnern haͤtte, das nicht ſchon im Vorbergebenden er⸗ 
innert, oder das bier zu unſerm Zweck zu eroͤrtern 
noͤthig wäre, oder das auch mit meinen Einſichten 
nicht uͤbereinſtimmte. Ueber die Seligkeit der Nicht⸗ 
chriſten follen wir gat nicht raiſonniren, ſondern ſie 
der Vaterliebe Gottes anheimgeben, und nur ſchaf⸗ 
fen mit Furcht und Zittern daß wir a felig 
werden. N 
Auf der 225 ſten Seite richten Sie nun 10 955 
105 Ihren Blick auf uns Proteſtanten, und ſuchen uns 
die Gefahr zu ſchildern, in der wir uns befinden ſol 
len: Sie bedienen ſich dazu dreyer Saͤtze, und dieſe 1 
ſind folgende; Sie ſagen: 5 
1. Haben wir Katholicken Gründe in fürch⸗ ei 
ten, die Anzahl der in Euern Gemeinden in 
ſchuldloſer Unwiſſenheit und Irrthuͤmern Leben? 
den, oder der vor Gott redlich Irrenden, ſey 
ſehr klein, ungeheuer kleiner, als 4 ſcheinen ! 
mochte. * 
2. Glauben wir, daß Ihr Ara des Man⸗ . 
gels der Heilmittel, die ſich in der Katholiſchen 
| Kirche finden es unendlich ſchwerer en en "m 
ir Seelenheil zu wirken als wir. 5 ö 
3. Sehen wir Euch in der gröſten und nach 
6 fen Gefahr „ auch die richtigen Religions⸗ 
; 4 0 Kaͤnnt⸗ 
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Kaͤnntniſſe die Ihr noch beſizt, alle Tage zu ver⸗ 
lieren, und in verderbliche Irrthuͤmer zu fallen. 

Den erſten Punkt wollen Sie in dieſem, und 
die beyden Andern in den zween folgenden Briefen 
abhandeln. Wir nehmen. alſo nun den erſten vor, 
und beleuchten ihn mit der Fackel der Wahrheit: 

Wenn man hier in Ihrem Brief das was Sie 
aber den erſten Punet von Seite 227 bis 243. ſa⸗ 
gen lieſt, ſo traut man ſeinen Augen nicht, und 
man weiß nicht, wie es moͤglich iſt, daß ein gelehr⸗ 
ter Mann, von einem edlen und Wahrheit liebenden 
Caracter, ſolche Unwahrheiten. nacheinander bin, 
ſchreiben, und drucken laſſen kann. 

Sie fürchten, unter der großen Menge aller pro⸗ 
teſtantiſchen Partheyen, moͤchten nur Wenige ſeyn, 
die die Roͤmiſch⸗Katholiſche Religion nicht kennten, 
daß alſo bey weitem der groͤſte Theil ſie wuͤrklich ken⸗ 
ne, alſo nicht ſchuldlos irrte, folglich verlohren ge⸗ 
ben müße, Lieber Sulzer! eben darum weil wir, 
die, faſt in allen Heilswahrheiten von der Evan⸗ 
geliſchen Einfalt abgewichene Roͤmiſche Kirche 
ſehr genau kennen, darum koͤnnen wir uns nicht 
mit ihr vereinigen. 

Sie fangen die Vertheidigung Ihres Satzes 

damit an, daß ſie glauben, jedermann unter dem ge⸗ 
meinen Volk muͤße doch wohl wiſſen, wer der Stif⸗ 
ter ſeiner Religions⸗ Parthey ſey, die Lutheraner 
muͤſten wiſſen, daß ſie Doetor Luther; die Reformir⸗ 
ten daß ſie Ulrich Zwingli und Calvin; die Wieder⸗ 
taͤufer daß fie Thomas Muͤnzer; die Quacker, daß 
Ba ie den en Foxy; die Herrnhuter daß fie den 


Gra⸗ 
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Grafen von Zinzendorf; die See daß fü 
Fe beyden Socine u. ſ. w. zu Stiftern haben. 
Ja, mein Lieber! jeder Schulknabe weiß das, 
g * der Schulknabe unter den Wiedertaͤufern weix 
auch, daß der aufrühriſche Thomas Muͤnzer nicht 
der Stifter feiner Parthey war, ſondern der fromme 
und rechtſchaffene Menno Simonis. . 
) Aober wozu dient nun das alles? — Sie wollen 
Ma damit ſagen, der gemeine Mann muͤſte dadurch irre 
6015 1 werden, und am Ende nicht wiſſen, wer unter allen 
N die rechte Religlon babe, denn es koͤnne doch nicht 
fſtebenzehnerlen rechte Religionen geben, u. ſ. w. Sie 
halten uns fo oft und ſo viel, die mancherley Sekten 
U und Partheyen vor, die ſich in unſerer Kirchen befin ;; 
Mn den ſollen, und denken nicht an das ewige Örzänfe 
in Ihrer Kirche, das von Anfang an bis daher ge- 
waͤhrt hat. Sie ſehen alle Namen die Sie daher 
zaͤhlen, als beſondere Religions⸗ Partheyen an, und 
wiſſen nicht, daß ſie alle, die Socinianer ausgenon⸗ 
men, in dem wahren ſeeligmachenden Glauben an 
Jeſum Ehriſtum, und den weſentlichſten Heils⸗ 
Wahrheiten ganz eines Sinnes find. Die Trennungss 
Punkte ſind Nebenſachen: denn daß ſich die Quacker 1 
unmittelbar vom heiligen Geiſt belehren laſſen wol? 
len, und keine Prediger brauchen, dabeh aber fleiſtg 
die heilige Schrift leſen und betrachten, das kann 
man ihnen ja gönnen, beſonders da fie liebenswuͤ⸗ 
dige, brave, und ſehr tugendhafte Leute find. Unſer 
Herr ſagt: an ihren Fruͤchten ſollt ihr ſie erken⸗ 
nen. Die Mennoniten oder Wiedertaͤufer, haben 
die ane Glaubenslehre einfältig, lauter und 
rein; 
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rein; daß ſie ihre Kinder erſt taufen, wenn fie er ⸗ 
wachſen ſind, und wiſſen was Taufe iſt, darinnen 


haben fie in der erſten Kirche vieles für ſieh, und 


daß ſie keine ſtudirte und beſoldete Lehrer, die ſie 


Aelteſten (Presbyter) nennen, haben wollen, das 


ſteht ihnen ja frey; wuͤrde ſich ihre Gemeine weit 


ausbreiten, fo wuͤrden fie auch weitere Maasregelnn 


gebrauchen. Mit ihrem ehmaligen Biſchof Jan 


Decknatel in Amſterdam bab ich Briefe a N" Rn 
ſelt, "feine Predigten fi find voller apoſtoliſcher Sal⸗ J 


* 


bung, und rein evangeliſch, er ſelbſt war ein aus⸗ 
erwaͤhlter Mann Gottes; was nun endlich die Bei: 39 1 


dergemeine betrift, ſo iſt ihre Glaubenslehre nicht 
im geringſten Punkt von den Proteſtantiſchen Sym⸗ 
bolen verſchieden, auch iſt der ſeelige Zinzendorf, 
keineswegs ihr Stifter, ſondern der traurige Ueber⸗ 


reſt der uralten Waldenſer, die ſich in Maͤhren mit 
der ebenfalls uralten, durch zween Griechiſche Miſ⸗ 


ſionarien Eyrillus und Methodius geſtifteten Kir⸗ 
che, vereinigten, wozu hernach auch noch der Reſt von 
Huſſiten kam. Dieſes Haͤuflein wahrer und ge⸗ 
pruͤfter Chriſten, wurde im Anfang des verwichenen 
Jahrhunderts, von der Oeſterreiſchen Regierung mit 
Feuer und Schwerdt verfolgt; einige von dieſen fluͤch⸗ 
teten auf die Guͤter des Grafen von Zinzendorf in 
der Oberlauſiz; hier fanden ſie zu Berthelsdorf 
geneigte Aufnahme, und ein klein Halbſtuͤndchen da⸗ 
von, fiengen fie an Herrnhut zu bauen. 
Zinzendorf der in Halle ſtudirt, und aus war⸗ 
mer Liebe zur Religion ſich auf die Theologie gelegt 


hatte, nahm ſich dieſer Leute. an, und da fi ſie von der 


Zeit 


7 
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Zeit ihrer Stiftung an, aus der Griechen Kirche 


ber, auch Biſchoͤffe hatten, und der berühmte Amos 
Comenius, und nach ihm Jablonsky in Berlin 


ihre lezte Biſchoͤffe waren, ſo behielt Zinzendorf 


dieſe alt apoſtoliſche Einrichtung bey, und ließ ſich 


ſelbſt von Jablonsky zum Biſchof der Maͤhriſchen 


Kirche einweyhen; dann begann er eine Erneuerung 


dieſer Gemeine, nannte fie die Bruͤder⸗Hemeine, 


gab ihr eine neuere und vortrefliche Liturgie, und 9 


ſtrenge Kirchen-Disciplin, und beſtimmte ſie vor⸗ 


5 
* 


zuͤglich zu Miſſionen unter die beidniſche Voͤlker, wo 
noch keine chriftliche Miſſionarien hingekommen wa 


ren. Anfänglich, als dieſe Gemeine ſich zu formi⸗ 
ren begann, ſo fand ſie Widerſpruch von verſchie⸗ 


denen Proteſtantiſchen Theologen; nachdem aber ihr 4 


f Biſchof Spangenberg die Ideam fidei unitatis 


Fratrum herausgegeben, welche ihren Lehrbegrif ent: 
hält, ſeitdem iſt die Gemeine oder Bruͤderkirche in 
den proteſtantiſchen Kirchen in bruͤderlichem Ver⸗ 


baltnis, und gar keine Sekte, fondern ein befonder 


res proteftantifches Inſtitut, welches ungefehr gegen 
uns in dem naͤmlichen Verhaͤltnis ſteht, als etwa 
ein Orden, oder ſonſt eine Bruͤderſchaft in der Rö⸗ 
miſchen Kirche, die ſich zu einem gemigen dime a 


Zweck vereinigt hat. 


Was Sie S. 227. von grängenlofer un⸗ n 
einigkeit, von entſezlichen Schwaͤnken aller 
Meinungen, von Auszehrung des Chriſtenthums 

u. d. gl. ſagen, das iſt aus der Luft gegriffen, und 
wir Proteſtanten wiſſen kein Wort davon. Seit vie⸗ 
len Jahren ie hat fich dies Schulgezaͤnke um Worte 

und 
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und Grillenfangereyen ganz verlohren; wenns hie 


und da Separatiſten giebt, ſo kommen ſie nicht in 
Betracht, ihrer ſind wenig, auch die Mennoniten 
machen keine groſe Anzahl aus, und die beiden Pro: 
teſtantiſchen Kirchen gehen Hand an Hand friedlich 
und ruhig ihren Gang fort; was den Neologismus 
und ſeine unvermeidliche Folgen betrift, desgleichen 


auch das weitere vom Proteſtantismus, das wird 


ſich in folgenden Briefen finden. Die unbedingte 
Gnadenwahl iſt ja eine Ausgeburt ihrer Kirche: 


der heilige Auguſtinus hat fie auf die Bahn ge 


bracht, und Sie, mein Lieber! werden ſich doch wohl 
des bittern Streits erinnern, den die Dominikaner 

und Franziskaner über-diefen Punkt gehabt haben. 
Uebrigens iſt ſie kein Glaubens-Artickel der Refor⸗ 

mirten Kirche mehr, und wenn etwa hie oder da ein 

alter Pfarrer daran haͤngen ſollte, ſo kommt der nicht 

in Betracht. Das alles was ich hier Ihrem durchaus 

ungegruͤndeten Raiſonnement entgegengeſezt habe, iſt 

reine Wahrheit, jeder unpartheyiſche Beobachter 

wird Alles ſo finden. Ach! unſre Wunden und Ge— 

ſchwuͤre find etwas ganz anders: an unſerm Glau⸗ 

bens und Lehrbegrif fehlts warlich! nicht, wohl 

aber an treuer Befolgung deſſelben; und hier duͤrfen 
Sie ja Ihrer Kirche keinen Vorzug einraͤumen, denn 

die puͤnktliche Beobachtung alles Caͤrimonien⸗Ge⸗ 

praͤnges, beweißt nicht die treue Befolgung der Leh⸗ 

re Chriſti; der gemeine Mann beruhigt ſich dabey, 

und glaubt, wenn er die Gebote der Kirche befolgt 

babe, fo koͤnne ihm die Seeligkeit nicht fehlen; daß 

er alſo in dieſem Wahn t ſtirbt, Lieber Sul⸗ 
zer! 


ganz umgeaͤndert, und in die Aehnlichkeit mit dem | 


nn * 
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zer! das beweißt ganz und gar nichts; bey dem Er⸗ 
wachen jenſeits der groſen Gardine wird ers ganz 
anders finden; da hilft keine Suͤnden⸗Vergebuͤng 

durch Menſchen; wenn die verdorbene Natur nicht 


ſittlichen Carakter unſers Herrn verwandelt worden 

iſt, fo iſt alles CaͤrimonienWeſen leeres Stroh, das 
Feine Körner enthält, und alſo jenſeits wicht gabraucht 
* werden kann. 

Was den gebildeten Katholicken betrift, ſo * 
er entweder glaubig oder unglaubig; im erſten Fall 
reinigt er ſeine Begriffe, arbeitet ſich durch alle die 

Kirchenhuͤllen durch, trägt, den hierarchiſchen Druck, 
ſo gut er kann, und ſucht an der Quelle Geiſt und 
Leben. Wie ehrwürdig mir und uns Allen ſolche 
edle. Menſchen, ſolche Glaubenskaͤmpfer dnd, davon 
koͤnnte ich viele ruͤhrende Beiſpiele anführen. Iſt 
aber der Kaͤtholick unglaubig, ſo geht er viel weiten 
als unſre Neologen: denn da er durch den. Kirchen⸗ 
bann gehindert wird, fein Inneres laut werden zu 
laſſen, wenn er ſich nicht ungluͤcklich machen will, ſo 9 
fuͤhrt ihn der eingeſchraͤnkte Freiheitsdrang immer 
weiter, bis er endlich in den unverſoͤhnlichſten Reliz 
gionshaß ausartet. Die Kirchen: Caͤrimonien fin 

det er läppifch und kindiſch, und die. Tochter des 

Himmels, die wahre Religion Jeſu kennt er in allen 

Schoͤnheit nicht. Daher verachtet, und verſpottet er 
ſeine Religion insgeheim von ganzem Herzen; wenn 

er aber in eine Lage kommt, wo er den we 
nicht zu fürchten. hat, ſo entſteht eine Exploſion in, 
1 Samen, die. Bm fürchterürhſten algen ge ge. H 
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Wet waren die Stifter der franzoͤſiſchen Revolution? 
keine andern als eine Geſellſchaft ſolcher Katholicken, 
und wer ſtiftete den Illuminaten⸗Orden, den noch zu 
rechter Zeit, die Obrigkeit in ſeinen Planen und de⸗ 


ren Ausführung hemmte ? Ebenfalls Katholicken! 


wenn ſich auch Proteſtanten dort und hier mit ange⸗ 
ſchloſſen, fo beweißt das nichts gegen den Bor 
tismus. 

Seite 229 und 230. wollen Sie beweiſen, daß 
wir Reformirten eigentlich nicht wiſſen, was refor⸗ 


mirt ſey — und fuͤhren zum Beiſpiel eine reformir⸗ 


te Frau aus dem Canton Bern an, die in der Kir⸗ 


che zu Solothurn einen Jeſuiten mit Heulen und 
Wehklagen geklagt babe, wenn fie auch ſterben ſoll⸗ 


te, ſo wiſſe ſie nicht was das heiße Reformirt 


ſeyn; urd unten in der Note find Sie begierig 
zu erfahren, welcher von Ihren reformirten Le⸗ 
ſern, gelehrt oder ungelehrt dieſes ſo ſa⸗ 
gen koͤnne, daß alle die ſich Reformirte nennen, 


mit feiner Erklärung uͤbereinſtimmen. — Lie⸗ 
ber Bruder! wahrhaftig! es gehoͤrt viel dazu, bey 


ſolchen empfindlichen und aͤuſſerſt beleidigenden Stel⸗ 
len in den Schranken der Gedult, der Sanftmuth 
und der Liebe zu bleiben. Wie! Sie wagen es bey 
Ihrer Unwiſſen beit und Partheylichkeit in Anſehung 


des Proteſtantismus Öffentlich aufzutreten, und in 


einem ſolchen Ton mit uns zu ſprechen? — Wer 


iſt Lutheriſch? Antw. Der, welcher naͤchſt der 


heiligen Schrift die Augsburgiſche Con⸗ 
be eſſion als das Symbol ſeiner Kirche aner⸗ 
ennt — und wer iſt ene — Antw. Der 


| wel⸗ 


kann, ſo kann man ihn deswegen keiner Unwiſſenheit 
beſchuwigen, er lernt ja in Kirchen und Schulen was 
er glauben und wie er leben ſoll. Was aber nun 
die arme Frau in Solothurn betrift, fo bin ich doch 


ches unwiſſendes Weib, und beweiſen tauſend ſol⸗ 


1 


man hier durch Induetion ſchließen? — ich will tau⸗ 
ſend und abermal tauſend Katholicken fragen, was 
iſt katholiſch, oder was heißt katholiſch ſeyn? und ſie 
werden mir ſchwetlich antworten koͤnnen, wenn 1 1 


und feſte Erkaͤnntnis der geſammten Lehre Jeſu, 


Heil zittern — Sie fahren fort: denn da Ihr ſe⸗ 


8 warum verlaſſet Ihr nicht eher heute als mor⸗ 


welcher naͤchſt der Bibel den Bebderperpl⸗ | 
ſchen Catechismus als Symbol feiner Kir- 
che anerkennt. Nur daß man das Polemiſche in 
beiden Buͤchern aus Liebe zum Frieden nun mit Still⸗ 


mation weder durch bibliſche Auslegungskunde, 
noch durch Privat⸗Einſichten eines jeden Ein⸗ 
zelnen, noch durch den eingebildeten Beyſtand 
des heiligen Geiſtes eines jeden Einzelnen zu ei» 
nem und demſelben Glauben gelangen konntet, 


— * N 


ſchweigen zu uͤbergehen pflegt. Wenn nun gerade je⸗ 
mand von ſeiner Religion keine Definition geben 


an ihrer Stelle roth geworden: beweißt denn ein fol: 


cher Weiber und Männer etwas gegen uns? — darf 


Frage nicht in ihrem Catechismo ſteht. f 
Sie klagen S. 231 u. f. uͤber unſern Kaltſiun 

und uͤber unſre Gleichguͤltigkeit gegen eine richtige 

und eben dies macht Sie am meiſten für unſer 0 


het, daß Ihr ſeit Euerer ſogenannten Refor⸗ 


warum verlieſet Ihr nicht ſchon laͤngſtens — 
* gen 
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gen diese Grundloſen Hypotheſen, 15 ſucht 
und ergreift jenes Mittel, durch welches allein 
— nach der Vernunft ſo wohl als nach Jeſu 


Anleitung — das Menſchengeſchlecht, alſo auch 
Ihr, zu reiner, und unerſchuͤtterlicher Erkaͤnnt⸗ 
nis der geſammten Heilslehre gelangen koͤnntet 


und ‚folet ? ich bitte um Antwort. 
Ja, lieber Sulzer! die ſollen Sie haben, und 
zwar nicht in dem Ton den ſie nach der boͤchſten Bil⸗ 


ligkeit verdienen, ſondern im Ton der Liebe durch 
bree Sie kennen den Proteſtantismus nur 


5 Buͤchern, und aus Beſuchen in der Schweiz, 


n in Ihrem Zirkel zu Konſtanz und der dorti⸗ 


u. Gegend koͤnnen Sie ihn unmöglich kennen ler⸗ 


nen: haben Sie denn die theologiſchen⸗ und Erbau⸗ 


ungs⸗ Schriften, jener proteſtantiſchen Kirchenlehrer, 
die allgemein von allen proteſtantiſchen Partheyen, 


als claſſiſch anerkannt werden, geleſen, und redlich 


gepruft? — kennen Sie Johann Arndts wahres 
Chriſtenthum, Speners, Frankens, Koͤppens, 
Reinhards, und fo vieler anderer anſehnlicher Got: 
tesgelehrten Schriften aus der lutheriſchen Kirche? 
— kennen Sie Saurins, Wilberforc 8, Krafts, 
Lavaters, Ewalds, Heßens, Muͤeßlins — doch 
wer kann ſie alle nennen — und ſo viele andere Wer⸗ 
ke, aus der Reformirten Kirche? ſind Ihnen fol: 
gende Werke der Mennoniten: Menno Simonis, 
Deknatels und anderer Schriften und Predigten 
bekannt? haben Sie des beruͤhmten Quackers Wil⸗ 
helm Pens No Crosſno Crown (fein Ereuz keine 
Erone) ein vortrefliches Werk, geleſen? — und 

6 ken, 


* 


* 
* 


us 


0 


F Mi 


* 


* 


hi 
e 
1 
BP 
. 
* 


A* 


K. 


5 


Induction geſchloſſen; dieſer und jener und wieder 
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Bi Sie die b bag Schriften t der Brüder 
gemeine? — waͤre Ihnen der Geiſt des Proteſtantis⸗ 
mus aus dieſen Schriften allen bekannt, ſo muͤſten 
Sie die Hand auf den Mund legen, und laut ſagen: 
verzeiht mir Bruͤder! ich habe groͤblich geirrt! — 


Dieſe Einheit des Geiſtes, dieſe Uebereinſtimmung 


in der Bibelerklaͤrung, und dieſer lautere reine evan⸗ 
geliſche Sinn ift nie auch nur von Ferne in der Roͤ⸗ 
miſchen Kirche bemerkt worden. 

Wenn Sie, mein Lieber! den Prsteſtanniſchen 
Lehrbegrif, richtig beurtheilen wollten, ſo muſten 
Sie nicht etwa bie und da, ein Buch nehmen, um 


etwas zu ſuchen, wodurch Sie uns Eins verſeßen 


1 


konnten, ſondern Sie muſten den wahren Proteſtan⸗ 
tismus bey den Kirchenlehrern jeder Kirche, 


welche allgemein für fromme, rechtglaͤubige und 


gelehrte Männer anerkannt werden, gruͤndlich 


ſtudiren und dann würden Sie gefunden baben, daß 


unſre proteſtantiſche Kirche auf einen Felſen gegruͤn⸗ 
det iſt, und daß ſie die Pforten der Hoͤllen troz allem 
Meologismus, und was auch Sie, und der beſchei⸗ 


dene Verfaſſer von Theoduls Gaſtmahl, ahnen, 


oder nicht ahnen moͤgen, nie uͤberwaͤltigen werden. 


Erlauben Sie mir doch, lieber Bruder! Sie zu 
fragen: wie kamen Sie, rechtſchaffener liebevoller 


Mann dazu, ſolche hoͤchſtfeurige brennende Pfeile 
in ſolcher Menge auf uns los zu ſchießen, ehe Sie 


uns kannten, und wuſten, ob wir eine ſolche, uͤbri⸗ 
| gens der Roͤmiſchen Kirche ganz gelaͤufige, Behand⸗ 


lung verdienten? Sie baben alſo bier wieder durch 


* 


ein 


) 
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ein anderer Peotefiant, bat dies und das Welt 
ben, folglich iſt dies und das gebeten kehr⸗ 
begrif. 

Und nun noch Eins: haben Sie dann bey unſern 
Bruͤdern und Schweſtern in der Schweiz Gleich⸗ 
guͤltigkeit und Kaltſinn gegen eine richtige und ve⸗ 
ſte Erkaͤnntnis der geſammten Lehre Jeſu, oder auch 
ein Schwanken in der Bibelkaͤnntnis und den Glau⸗ 
bens-Artickeln gefunden? ich, der ich doch ihrer ei⸗ 
ne große Menge in beynahe allen Cantonen, und ſehr 
viele genau, gewiß beſſer als Sie kenne, weiß von dem 
allem kein Wort, alle ſtreben in Einigkeit des Gei⸗ 
ſtes nach dem vorgeſtekten Ziel, das ihnen vorhaͤlt die 
bimmliſche Beruffung in Chriſto Jeſu. Daß der Ei⸗ 
ne. über Nebenſachen, z. 3, uͤber die Reinigung nach 
dem Tod, uͤber die naͤhere und fernere Zukunft Chri⸗ 
ſti, uͤber die Eigenſchaften des kuͤnftigen Reichs 
Chriſti auf Erden, oder nicht auf Erden, u. d. gl. 
anders denkt, als der andere, das thut der Glau⸗ 
bens⸗Einigkeit keinen Schaden. Ich habe von Ju⸗ 
f gend auf vielen und genauen Umgang mit Catholicken 
gehabt, und habe die naͤmliche Diſſonanzen in den 
Grundſaͤtzen Ihrer Kirche, haͤufig und oft gehoͤrt; 
das worauf Sie alſo hier wiedrum Ihre Behauptung 
gruͤnden, iſt abermal Grund: und Bodenlos. Nun 
noch eine grundfalſche und emporende Stelle: 
Sie ſagen S. 233. 

„Daß alle chriſtliche Partheyen eines und daſſel⸗ 
„be Glaubens⸗Bekaͤnntnis (ich glaube in Gott Va⸗ 
ter u. ſ. w) fprechen, was hilft das bloße Spre⸗ 
ER eben derſelben Worte, wenn nicht alle eben 
' „dene 
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„denſelben Verſtand damit verbinden nun eben die 
„verſchiedenen Begriffe, die bey jenen, Worten unter 
„den Chriſten ſtatt haben, erzeugen ja die verſchiede⸗ 
nen Partheyen, anders denkt von Gott, dem Va⸗ 
„ter, dem Sohn, und dem heiligen Geiſte, von 
der Menſchwerdung Chriſti, von der Erloͤſung, 
„von der Kirche, von der Nachlaſſung der Sün: 
„den, von dem Abendmahl, von der Auferſtehung, 
„von dem Zuſtand der Ewigkeit, der Lutheraner, 
„der Reformirte, der Anglikaner, der Armi⸗ 
„nianer, der Soeinianer, die in England ſich 
„jezt vermehrende Swedenborgianer u. ſ. f. an⸗ 
„ders unter ſich, und anders als der Katholick. Al⸗ 
„lein in dieſem Glaubensbekaͤnntnis ſtehet nichts von 
„der Rechtfertigung und Wiedergeburt, von der Hof: 
nung, von der Taufe, dem Abendmahl, der Erb: 
„ſuͤnde, der Sünde gegen den heiligen Geiſt, von der 
„Nothwendigkeit der guten Werke, nichts von der 
„ganzen Moral; find dieſes Nebenſachen? So taͤu⸗ 
„ſchet Ihr Euch mit Worten, ſo verſenket Ihr Euch 
„ſelbſt in die ſchrecklichſte Gleichguͤltigkeit.“ Ey! 
Ey! lieber Bruder Sulzer! das alles ſagen Sie 
g ſo daher in einem Odem, als wenn es eine weltkun⸗ 
dige erwieſene Sache waͤre; warum haben Sie das 
alles nicht mit Thatſachen bewieſen? Soll Ihnen 
denn das Publikum auf Ihr Wort glauben? Sie 


ſind Juriſt und muͤßen wiſſen, daß Sie das was Sie 


behaupten, auch beweiſen muͤßen. 


Fuͤrs Erſte, laſſen Sie doch die Socinianer 


weg, dieſe gehören ja weder zu Ihrer noch zu unſe⸗ 
rer Kirche, ob ihrer gleich in beyden genug ſeyn moͤ⸗ 
\ } gen ; 3 
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gen; überhaupt muͤßen Sie alle die den proteſtanti⸗ 
ſchen Lehrbegrif nicht annehmen, auch nicht als Pro⸗ 
teſtanten betrachten. Ich wiederhole, was ich ſchon 
einmal geſagt habe: in Ihrer Kirche eytern die 
Geſchwuͤre unter dem aͤuſſern Prachtkleid heim⸗ 
lich und unter ſich, und in der unſern oͤffentlich 
vor aller Welt Augen. Was iſt nun ſchlimmer, 
und was gefaͤhrlicher? doch zur Sache: 
Sie ſagen die Lutheraner, die Reformirten, i 
die Englauder, die Arminianer und Sweden⸗ 
borgianer daͤchten verſchieden in den Artickeln des 
chriſtlichen Glaubens, und wiſſen doch ſehr wohl, 
daß die Lutheraner und Reformirten ehemals nur 
in den Begriffen vom Abendmahl, und den freien 
Willen verſchieden waren, und es nun nicht mehr 
ſind: denn daß die Lutheraner noch Vater unfer 
ſagen, und die Hoſtie beibehalten haben, thut der 
Einigkeit des Glaubens und Geiſtes keinen Eintrag. 
Aber wie die Arminianer daher kommen, das fällt 
nicht jedermann alſofort in die Augen — ſie ſtehen 
nur da um die Reihe der aner und iſten in der Pro: 
teſtantiſchen Kirche zu vergroͤßern. Jakob Her⸗ 
manns oder Arminius war reformirter Prediger zu 
Amſterdam, und En von da im Anfang des 
ſechzehnten Jahrhunderts als Profeſſor der Theolo⸗ 
gie nach Leyden berufen; hier fand er nun daß ſei⸗ 
ne Collegen, und beſonders Gomarus die Lehre von 
der abſoluten Gnadenwahl ſehr ſtreng lehrten, und 
behaupteten, daß Gott in ſeinem ewigen und un⸗ 
abaͤnderlichem Rathſchluß beſchloſſen habe, daß 


ein Bm der zen zwar bey weitem 
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der größte zur ewigen Verdammnis, der klei⸗ 
nere aber zur ewigen Seeligkeit beſtimmt 
ſey. Dieſe in ihren Folgen ſo fürchterliche Lehre, 
die zu den Antinomien des menſchlichen Verſtands ge⸗ 
hört, wo er feine Graͤnzen findet, wurde dem Ar⸗ 
minius anftößig; er lehrte und ſchrieb dagegen; und 
kam daruͤber mit Gomard in einen heftigen Streit, 
der ſich auch aus den Niederlanden nach England ver⸗ 

A breitete. Jeder bek ain feine Anhänger, und fo ent 
ftanden Arminianer und Gomariſten, beyde achte 
Reformirten, ſo wie die Dominikaner und Fran⸗ 
ziskaner achte Katholicken blieben, als ſie uͤber den 
naͤmlichen Punkt miteinander zankten. Wie iſts, 
lieber Bruder! ich hoffe doch daß Ste nun auch ein 
Arminianer ſeyn werden. Freikich! nach Ihrem 
Buch zu urtheilen, ſollte man faſt glauben, Gott has 
be nur die wahren Chriſten in der Roͤmiſchen Kirche 
zur ewigen Seligkeit, alle andere aber, wenigſtens 
ſolche, die die Lehre dieſer Kirche kennen, und fie 
nicht annehmen, zur ewigen Verdammnis beſtimmt; 
dies iſt aber eben ſo ſchlimm, als der Satz des Go⸗ 
marus. So viel kann ich Ihnen ſagen, daß die 
ganze reformirte Kirehe jezt dem Arminius beipflich!? 
tet, und die Lutheriſche war von jeher ſeiner Meinung. 9 
Sie trennen auch die Anglikaner, das iſt die eng⸗ i 
liſche Kirche von der reformirten, die nur darinnen 
verſchieden iſt, daß fü ie eine Biſchöͤfliche Organiſa⸗ 

tion hat. Sind denn die Daͤniſchen und Schwe⸗ 
diſchen Kirchen deswegen keine Lutheraner „ weil 

x fie auch Biſchoͤflich ſind? — macht denn das Kleid 


den Mann? 0 7 a 
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Nun führen Sie auch noch die Swedenbor⸗ 
gianer an, davon wird Die, Rede im lezten Brief 
ſeyn; hier bemerke ich nur fo viel, daß fi ſie fromme 
brave Leute ſind, die an Jeſum Chriſtum von Her⸗ 
zen glauben, ſeine Lehre zu befolgen ſuchen, und 
durch ſein Verdienſt ſeelig zu werden gedenken; fie 
glauben an die baldige Entſtehung! einer neuen bolk 
kommenen, Kirche „ ſuͤchen ſich darauf zuzubereiten, 
und bedienen ſich dazu beſonders des Swedenbor⸗ 

giſchen Werks; die wahre chriſtliche Religion, 

enthalten) die ganze Theologie der neuen Kir⸗ 
che; findet man, daß ſie oder irgend eine Religions: 
parthen in, ihren Sätzen nicht mit dem Lebebegrif der 
Proteſtanten übereinkommt, ſo widerlegt man ſie öf 
fentlich, und beweißt ihren Irrthum, ; mehr koͤnnen 
wir nicht thun 4 denn wir haben keinen Befehl von 
Gott, ſolche Leute zu verfolgen und z verbannen. 

i Fest ſagen Sie mir, mein Lieber! was iſt nun 
aus Ihrer ſo bittern Beſchuldigung geworden? — 
Sie werfen uns vor, daß alle unſre auer und iften 
in den Hauptſtuͤcken der chriſtlichen Religion verſchie⸗ 
den dachten, und ich berufe mich auf ihrer aller 
Schriften, und Glaubensbekaͤnntniße, wo ſich dann 
findet, daß alles was Sie da gesagt ba aus der 
Luft gegriffen iſt. 

Lieber Bruder Sulzer! 2 ‚Sie, 1 mir vor, 
wie ein Menſch, der mir auf freier Straſſe begeg; 
net, einen Prügel in der Hand fuhrt, nun auf mich 
zulaͤuft, mich kuͤßt, umarmt, und einmal ums an⸗ 
dere mich lieber Bruder! beiſt, und zwiſchendrein 5 
a anbauen auf mich lo ospruͤgelt, mit der Nu 

lich⸗ 
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lichſten Mine lan: fiehe! wie lieb ich dich habe! das 
iſt dann Wahrheit in Liebe. m 


Ich muß es Ihnen tief in die Seele ſagen: 
Ich ſtehe hier vor dem Angeſicht Ihres und 
meines Gottes, und Ihres und meines Erloͤ : 
ſers, mit der Freudigkeit des Chriſten der ſei⸗ 
ner Sache gewiß iſt, mit der ich auch auf den 
Schaffot erſcheinen wuͤrde, wenn mich der Herr 
mein himmliſcher Fuͤhrer dazu beſtimmt haͤtte, 
fuͤr ſeine Ehre und ſeine Lehre mein Leben zu 
verbluten, daß Sie in Ihrer Parthei⸗ 
lichkeit und in Ihrem bittern Haß, 
gegen den Proteſtantismus ſchrecklich 


irren; und daß Ihruͤbrigens ſo gutes 3 


liebevolles Her z. dermal einſt blutige 
Tbraͤnen daruͤber weinen wird. 05 
Das uͤbrige dieſes Briefs beſteht aus lauter 
grundloſen Deklamationen, die nun alle wegfallen. 
Dem allen ungeachtet bleibe ich unverruͤckt Ihr 
treuer Benden 
Jung Stilling. 


Nachſchrift. 
In Ihren Anmerkungen zum eilften Brief, ſa⸗ 


gen Sie: niemand wird ein Beyſpiel wiſſen, daß 
ein Katholick auf dem Sterbette, um in Reli⸗ 


U 


gionszweifeln ſein Gemuͤth zu beruhigen, und 4 
ſein Seelenheil auſſer Gefahr zu ſetzen, verlangt 


habe Proteſtant zu werden, aber umgekehrt 
9 und giebt es immer Proteſtanten, he 
eh 
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bey dem Anblick des Todes und der Ewigkeit 
noch verlangen Katholicken zu werden. 


Was den erſten Punkt betrift, ſo hab ich vor⸗ 
bin ſchon darauf geantwortet: dem glaubigen Katho⸗ 
licken kann deswegen auf dem Todbette nicht bange 
werden, weil er das alles erfüllt hat, was ihm feis 
ne Kirche vorſchreibt: er iſt fleiſig in die Meſſe ge⸗ 
gangen, hat zu gehoͤriger Zeit gebeichtet und darauf 
ſind ihm vom Prieſter die Suͤnden vergeben worden, 
und jezt empfängt er auch noch die heiligen Sakra⸗ 
mente: ſollte auch nun noch etwas erſezt oder nachge⸗ 
holt werden muͤßen, fo verläft er ſich auf die Seel: 
meſſen nach feinem Tod. Dies alles glaubt er veft 
von Jugend auf, und ſtirbt ruhig; aber wiſſen Sie 
denn, mein Lieber! wie es jenſeits mit ihm ausſieht? 
wenn ſein ganzes Weſen nicht durchaus geaͤndert wor⸗ 
den, und er den Weg der wahren Buße, Wiederge⸗ 
burt und Heiligung nicht durchgegangen hat, ſo hel⸗ 
fen alle jene toden Werke ganz und gar nichts. Was 
Sie da wieder ohne allen Beweis von den Proteſtan⸗ 
ten ſagen, iſt abermal ein Schluß durch Induction, 
und alſo falſch: denn wenn Sie zehn Beyſpiele wiſ⸗ 
ſen, daß Proteſtanten auf dem Todbette Katholicken 
geworden ſind, ſo verſichere ich Ihnen dagegen bey 
Gott, und der hoͤchſten Wahrheit, daß ich mich in den 
ſechzig Jahren, in welchen ich meine ganze Beſonnenheit 

gehabt habe (denn ich bin nun 70 alt) ungeachtet 

ich immer in Laͤndern gelebt habe, wo Katholicken 
und Proteſtanten untereinander waren, nicht eines 
einzigen Proteſtanten erinnere, der auf dem Toden⸗ 
A | bette 
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ber gewüͤnſcht hätte, katholiſch zu werden, aber 
der herzerhebenſten Beyſpiele weiß ich eine Menge, 
und habe ſie ſelbſt mit innigſter Rührung angeſehen, 
und angehoͤrt, wie gottſelige Proteſtanten dem Tod 
entgegen jauchzten, und bey dem vollkommenſten Be⸗ 
— wuſtſeyn, die buͤndigſten Zeugniſſe der Goͤttlichkeit 
und der Wahrheit unſerer Religion ablegten. Leſen 
Sie doch Fedderſens Leben und Ende gutgeſinnter 
Menſchen; Reizens Hiſtorie der Wiedergebohrnen; 
Anekdoten für Chriſten; und ſo viele Lebensbeſchrei⸗ 
bungen frommer Proteftanten., fo finden Sie zwar 
keine heiligen Legenden, unbegreifliche Wunder allen 
Art, und Roͤmiſche Werkheiligkeit , aber wahre 
Nachfolger unſeres Heilandes, wahre Gottes- und 
N Menſchenliebe, wahre gruͤndliche. geheime Wohl⸗ 
thaͤtigkeit, u. d. gl. daß mancher noch auf dem Tod: 
bette ſchwer kaͤmpfen, und um Vergebung feiner. 
Suͤnden ringen muß, bis er fie ſelbſt in feinem In⸗ 
nern vom heiligen Geiſt empfaͤngt, das iſt natuͤrlich; 
wenn er fie aber dann auch hat, dann jubelt er in, 
die Ewigkeit hinüber, und wird durch eine trüͤgliche 
Fee Vergebung nickt Hens 
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Antwort auf den zwoͤlften Sieh mögen 


Wen der beften, Kirche, und von dem 5 
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Sie wollen nun ene daß die Roͤmiſche Kirche 
die beſte, und daß es ſehr unrecht iſt, ſich von ihr 
zu trennen. Waͤre das Erſte wahr, ſo muste es 
auch das Lezte ſeyn. Wir wollen. ſehn: 
Nach Allem dem was ich bier in den vorherge⸗ 
henden Briefen geſagt habe, brauchte ich kein Wort 
mehr zu verlieren!, denn ich habe unwiderſprechlich 
bewieſen, daß die Roͤmiſche Kirche nicht unfehlbar, 
nicht allein ſeligmachend, alſo nicht die beſte, ſon⸗ 
dern mangelhaft, wie alle andere Religionsgeſell— 
ſchaften, dabey aber doch ſo anmaſſend iſt, daß ſie 
die von ihren Grundſaͤtzen Abweichenden nicht allein 
ausſtoͤßt, ſondern verfolgt, martert und toͤdet, wenn 0 
Sie anders die Macht dazu hat; womit koͤnnen Sie. 
die Rechtmaͤſigkeit dieſer Anmafjung beweiſen? — > 
Doch ich wende mich wieder zu Ihrem Brief und. 
folge Ihnen Schritt vor Schritt. Sie ſagen Seite 
245. gegen unten 
Kraͤftige Mittel unſerer ſittlichen Verbou⸗ 
kommung und Heiligung koͤnnen zweyerley 
Urheber haben, Gott und Menſchen. Jene 
Kirche iſt ſchon viel beſſer als eine Andere, wel⸗ 
che Alle, von Gott ae begebe 
te 


Mittel unſerer Heiligung unberfälſcht allein in⸗ 
ne hat. Ganz recht lieber Sulzer! S. 246, ſagen 
Sie: giebt es eine ſolche? und welche iſt es? 
5 17 ſie mit n eine jede wird ſagen: 
1 ns! 

Jazt zaͤhlen Sie nun alt Parthepen auf, deren 
jede ſagen würde ich bins! da kommen nun Wal⸗ 


denſer, Albigenſer, Wikleſiten, Huſſiten, fr 


theraner, nach verſchiedenen Confeſſionen, Refor⸗ 
mirten, nach verſchiedenen Confeſſionen, die Eng⸗ 
laͤnder von zwey Hauptpartheyen; die Quaͤcker, 
die Weigelianer, die Boͤhmiſten oder Theoſophen; 
die Swedenborgianer, die Herrnhuter, u. ſ. f. 
u. f. u. f. zum Vorſchein. 

Lieber Sulzer! iſt es denn erlaubt öffentlich vor 
dem ganzen Publikum aufzutretten und ſolche un⸗ 
verdaute, ſchief angeſehene, und unwahre Sachen 
in die Welt zu ſchreiben und drucken zu laßen? u 

Erſtlich find die Waldenſer mit der Brüderge 
meine, die Albigenſer mit den Reformirten in 
Frankreich, die Wikleſtten mit den Reformirten 
in England, und die Huſſiten mit der Bruͤderge⸗ 


meine zuſammen gefloſſen. Dies muſten Sie doch 1 


erſt wiſſen lieber Bruder! e ae Sie folche beleidigen: | 
de Dinge ſchrieben. Wo haben denn die Luther⸗ 
aner verſchiedene Confeſſionen? Alle bekennen ſich 
t Augsburgiſchen Confeſſion; und wo haben die 
Reformirten in England, Schottland, Holland, 
Frankreich, Schweiz und Teutſchland, ein an⸗ 
deres Symbol als den Heydelbergiſchen Kate⸗ 


Gem? 2 die eee und Böhmiſten kom⸗ 
men 


[7 
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men wohl nur darum hier vor, um nur der . aner 
und . . . iſten recht viel aufzuzaͤbhlen; ſagen Sie 
mir, mein Lieber! iſt das Wahrheit in Liebe? — 
wenn irgend ein Gelehrter, oder Ungelehrter mit dem 
wahren proteſtantiſehen Lehrbegrif, noch andere vom 
Fall der Engel, vom goͤttlichen Weſen, von Engeln 
und Geiſtern, von theoſophiſchen Gegenſtaͤnden, u. 
d. gl. wenn ſie nur dem Wort Gottes nicht wi⸗ 
derſprechen, verbindet und dann auch hie und da 
Beyfall findet, ſo entſteht dadurch deswegen keine 
neue getrennte Sekte; und wenn auch irgend einer 
in einem Glaubens⸗Artickel irrte, fo waren immer 
rechtglaubige Maͤnner bey der Hand die ihn wider⸗ 
legten. In Ihrer Kirche befanden ſich“ ja auch im: 
mer Männer die über Philoſophiſche, und mehr oder 
weniger religioͤſe Gegenſtaͤnde ſtritten, darunter litte 
ja die Einigkeit Ihrer Kirche nicht, und das iſt 
auch der Fall bey uns Proteſtanten. 
Auf der 247ſten und folgenden Seiten Ba 
Sie nun zum Beweiß über, daß die wahren, nach 
dem Sinn des Sohns Gottes gelehrten Grund⸗ 
ſaͤtze, Sittenregeln, und Sakramente in Ihrer 
Kirche alle und unverfaͤlſcht gelehrt wer⸗ 
den. Verzeihen Sie mir mein lieber Bruder Sul⸗ 
zer! wenn ich rein heraus die Wahrheit ſage: be 
ganzer Beweiß iſt ein Gewebe von lauter fal 
Schluͤſſen, und ausgemachten Unwahrheiten: Sie 
ſazen: die Kirche habe vom zweiten Jahrhun⸗ 
dert an, immer nur Eine allgemeine Leh⸗ 
re beh uptet und bekennt — ich aber habe Ih⸗ 
nen im oaehragedinhen gezeigt, daß die Kirche der 
er ſten 


u * 


75 ee fen? Sie ſagen ferner: 


‚Sitten: und Sakramentlehren, und die ächten 


auch allein die wahre. 
bat denn Chriſtus oder irgend ein Apoſtel die Roͤ . 


- entſtand nicht das Syſtem eines allgemeinen Bi⸗ 


les zum unerſezlichen Schaden, der chriſtlichen Ne 


4 
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erſten Jahrhunderten, von den wichtigſten Glaubens- 
Artickeln und Gebräuchen der Roͤmiſchen Kirche, 
z. B. von der Meß, der Ohrenbeicht, den Buß⸗ 
uͤbungen, Anrufung der Heiligen, Verehrung 
der Bilder, Wallfahrten, Prozeſſionen, u. d. gl. 
kein Wort gewußt hat, wie koͤnnen Sie nun ſagen, 
daß die jetzige Lehre Ihrer Kirche noch immer die 
naͤmliche der erſten Kirche, und daß ſie nech unver⸗ 


Seite 248. Könnten aber die Olaubens⸗ 


Sakramente, nicht auch in einer andern Kirche 
rein und vollſtaͤndig zu finden ſeyn? Antw. Chri⸗ 
ſtus hat nur Eine Kirche geſtiftet, die Apo⸗ 
ſtel ſprechen nur von Einer: wenn nun die 
Katholiſche die wahre iſt, fo verdienen andere 
Kirchen, die durch die Lehre und das Band des 
Gehorſams ſich von ihr der wahren getrennt 
haben, nicht mehr die Benennung der wa h⸗ 
ren Kirche, folglich iſt dann die Katholische u 


Sagen Sie mir doch auftichtig mein. Lieber! 9 
miſche Kirche, ſo wie ſie jezt iſt, geſtiftet? — 
ſchofs, verbunden mit weltlicher Herrſchaft ganz dem 
Geiſt Chriſti zuwider, Matth. 20. V. 25 bie 28. | 
erſt im 7ten Jahrhundert? und haben ſich nicht die Dr 
Biſchoͤffe zu weltlichen Herren gebildet? und das 8 


ligion? — Die geſammte enn mit 1 


— 


„ 
ken ihren Partheyen ſtammt von Jeſu Chriſto und 
den Apoſteln her. Unter dieſen Millionen Namchri⸗ 
fen iſt die wahre allgemeine (Evangeliſch⸗Katholi⸗ 
ſche) Kirche zerſtreiſt; der Herr aber kennt jedes ein⸗ 
zelne Glied derſelben genau, theilt jedem ſeinen Geiſt 
mit, und laͤßt ſie durch viele Truͤbſale zu Erben ſei⸗ 
nes Reichs bilden; in dieſem wird erſt ſeine bis jezt 
unſichtbare Gemeine in aller ihrer Herrlichkeit ſicht⸗ 
bar werden, und in vollkommener Einigkeit des Gei⸗ 
ſtes ſtehen. Dann hoͤren alle, von Menſchen geſtif⸗ 


tere, politiſch vefigiöfe Geſellſchaften auf. Beher⸗ 


zigen Sie doch, lieber, lieber Sulzer! das herrliche 
Gleichnis unſeres Herrn, Matth. 12 V. 24. u. f. 


Die Saat, oder der Saame ſind die frommen wah⸗ 
ren Chriſten; diefer Saame wurde rein und lauter in 


den Acker der Menſchheit geſaͤet, er gieng herrlich 
auf und gruͤnte, aber die Knechte gaben nicht acht, 
ſte ſchliefen in den erſten Jahrhunderten; waͤhrend 
der Zeit, ſchlich der Teufel zum Acker und ſaͤete 
Tollkorn, Toespen (Zizahia) hinein; dieſes wuchs 
nun auch haͤufig hervor, (ach Gott! am Unkraut 
fehlte es nie, es uͤberwuchs gar oft den edeln Wai⸗ 
gen) nun fragten die Knechte, und ſagten: Herr, 
follen wir das Unkraut ausjaͤten? — ſollen wir 
die Ketzer verbannen? — Nein, ſagte der Herr, ihr 
ſeyd nicht Pftanzenkundig genug dazu, ihr koͤnntet 
den Waitzen mit dem Unkraut ausrotten; zur Zeit 
der Erndte will ich meine Schnitter, die Engel fen 
den, die ſollen den Waitzen, die wahre, unter dem 


Unkraut zerſtreute Kirche ſammeln, und in meine 


7 N bringen, das Unkraut aber wird zum Feuer 
ver⸗ 


— 
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verdammt. Moerkwuͤrdig iſt was der Herr ſagt: 
Laßt beydes — Unkraut und Waizen zu ſa m⸗ 


men wachſen bis zur Ernde. Jezt frage ich 
Sie, mein Lieber! hat die Kirche, und vorzuͤglich 
die Roͤmiſche nicht gejaͤtet? — Wer hat ihr die 
Erlaubnis dazu gegeben? der heilige Geiſt nicht. Wie 


pft hat fie den Waizen für Unkraut angeſehen, und 


ihn nicht allein ausgejaͤtet — mit dem Bann be 
legt — ſondern ſie hat Eingriffe in das Strafregal 


Gottes gethan, und Unkraut und Waitzen zum Feuer 


verdammt. Sie lieber Bruder! ruͤhmen das an Ig 


rer Kirche, daß ſie ſich ſo rein haͤlt, reden von ei⸗ 


nem Gehorſam gegen die Kirche, den Chriſtus und 6 


ſeine Apoſtel nie befohlen baben; und behaupten die⸗ 
fe Kirche ſey die Einzige Wahre, und Beſte; und ich 


habe jezt klar und deutlich bewieſen, daß ſie dem 


ausdruͤcklichen Befehl Chriſti geradezu entgegen han⸗ 


delt. Nein, wir Proteſtanten j Äten nieht, wir fol⸗ 


gen dem Befehl unſeres Herrn, und laſſen alles zu⸗ 
ſammen wachſen bis zur Erndte, daher alle die 
. aner, und.. iſten. a 

Aber hier komme ich nun an eine Stelle, wo ſie 
e fo indiskret find, und etwas aus einem mei⸗ 
ner Briefe an Sie oͤffentlich bekannt machen; wie 
kommen Sie doch dazu, mein bruͤderliches Zutrauen 
fo zu misbrauchen? — ich ſchrieb folgendes: Bey 
unſern Reformatoren miſchte ſich zu Zeiten et⸗ 
was menſchliches mit ein: man ſtriech verſchie⸗ 
denes aus den Glaubens⸗Artickeln ganz aus, 
weil es damals in Ihrer Kirche gemisbraucht 
95 anſtatt daß man haͤtte W | 


\ 
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Misbraͤuche verbeſſern ſollen. Hätte ich damals 
nur von Ferne geahnet, daß meine Aeuſſerung ge⸗ 
druckt werden wuͤrde, ſo haͤtte ich ſorgfaͤltiger die 
Worte gewählt, und anſtatt Glaubens⸗Artickel, 
Kirchengebraͤuche, Liturgie geſezt; mir ſchwebte 
damals das geſammte Kirchliche der Katholicken vor 

der Seele, und im Fluß des Schreibens ſchrieb ich 
Glaubens- Artickel; indeſſen hatte ich doch auch 40 

einen Glaubens⸗Artickel im Auge, naͤmlich den vom 

Fegfeuer: Der berühmte Kirchenlehrer Tertullia⸗ 
nus, der im aten Jahrhundert gebohren war, ruͤhm⸗ 
te an den Afrikaniſchen Chriſten „ daß fie. für die 
Verſtorbenen beteten; denn die Platoniſche Idee 
von der Reinigung nach dem Tod, wurde von eini⸗ 
gen Kirchenvaͤtern angenommen; beſonders lehrte ſie 
Clemens von Alexanbrien, und paßte fie ganz 
ſchicklich den chriſtlichen Grundſaͤtzen an. Immer 

noch blieb dieſer Begrif willkuͤhrlich, man machte 
keinen Glaubens-Artickel daraus, und dachte ſich 
geiſtige Reinigungs: Mittel, wodurch die Seelen, wel: 
che in dieſem Leben, nicht den zur Seeligkeit erfor⸗ 
derlichen Grad der Heiligung erhalten haben, noch 
nach dem Tod vollendet wuͤrden. 

Dieſe in mancher Ruͤckſicht annehmliche, und der 
beiligen Schrift nirgends widerſprechende Vorſtel⸗ 

lung wurde aber vom Pabſt Gregor dem groſen im 
ſechſten Jahrhundert verſinnlicht, verfaͤlſcht, und in 
die Roͤmiſche Kirche eingefuͤhrt: Er lehrte, daß die 
Reinigung nach dem Tod durch ein Feuer geſchehe, 
wodurch die kleinen, im Leben nicht abgebuͤßte Suͤn⸗ 
den, weggefegt wuͤrden, und daß prieſterliche Fuͤr⸗ 


bitten, Todenopfer und Seelenmeſſen, dieß Rein 85 
gung durch das Fegfeuer beſchleunigten:- Dadurch 
entſtand nun der ſchreckliche Misbrauch in der Roͤ⸗ u 
miſchen Kirche, daß man mit Fuͤrbitten und See⸗ 
lenmeſſen Handlung trieb. Dieſen Misbrauch ſchaf⸗ * 
ten die Reformatoren dadurch ab, daß fie auch die 1 


Reinigung ſelbſt verwarfen, anſtatt daß ſie ſie vom 


Auch darinnen fehlten die Reformatoren, daß 
ſie aus Widerwillen gegen alle Misbraͤuche, und 


das oft ſinnloſe Gepraͤnge der Roͤmiſchen Kirche, 


durchaus alle ſinnliche Andachtsuͤbungen, bis auf 


das Singen, Beten und Predigen abſchaften. 
Dieſen Mangel empfand man nachher haͤufig, und 


man empfindet ihn noch. Dies bewog auch den Gra⸗ 


fen von Zinzendorf der Bruͤdergemeine, eine Litur⸗ 
gie zu geben, die allen Wuͤnſchen entſpricht, wie je 


dermann, auch ſelbſt der eifrige Katholick, wenn er 


Indeſſen kann uns Proteſtanten dieſer Mangel nicht 


bewegen, katholiſch zu werden: denn wir muͤſten da 4 
an Glaubens-Artickeln Theil nehmen, die wir in 
Ewigkeit nicht annehmen koͤnnen; z. B bey der 


Meſſe, beſonders bey einem feyerlichen Hochamt, 
zeigt ſieh die Kirche in ihren Gebraͤuchen am erha— 


benſten; abet die Transſubſtantiation, und die 


Anbetung der Hoſtie hindert jeden rechtſchaffenen Pro: 
teſtanten, mehr als bloſer Zuſchauer zu ſeyn; und 
dann bat auch die ſchoͤnſte Muſik gar oft das Unan⸗ 
90 a A I \ ge: 


3 


Misbrauch hätten reinigen ſollen. Jezt giebt es nun ; 
ſehr viele Theologen in beiden proteftantifchen W 
chen, denen dieſer Lehrbegrif gar nicht zuwider iſt. 


P. 
iX 


* 


einer Gottes⸗Verehrung beywohnt, geſtehen muß. J 


e 
IN. 98 & 


7 genehme⸗ daß fie zu Opernartig iſt; ſonſt iſt eine 


wabrhaft ſchoͤne und erhabene Kiechenmuſt ck etwas i 
Herzerhebendes. 


1 Jezt glaube ich, 1 05 hinlänglich über die an⸗ 


geführte Stelle aus meinem Brief erklart zu haben. 


Der Schluß. den Sie, mein lieber Bruder! 
Seite 249 in der Mitte, veſtſetzen, naͤmlich: da nun 
die Römiſche Kirche die Einzige iſt, welche die 
von Jeſu Chriſto gegebenen Heiligungs⸗ 


Mittel unverfaͤlſcht und vollſtaͤnd ig bes 


ſizt, ſo iſt ſie in dieſem erſten Betracht die beſte 
Kirche — iſt durch Alles das was ich in 
den vorhergehenden, und dieſem Brie⸗ 
fe dargethan und bewieſen habe, durch⸗ 
aus unrichtig, und die Roͤmiſch Faetige 
Kirche gewiß nicht die befte. 

Jezt kommen Sie nun zu denen Caͤrimonien hr 
rer Kirche, die blos menſchlichen Urſprungs find; 


was Sie uͤber dieſen Gegenſtand von S. 249 bis 


2532 fagen, iſt mehrentheils wahr und gegründet, 
nur erlauben Sie mir folgende Bemerkung: der 
Menſch beſteht aus einem ſinnlichen und geiſtigen 
Prinzip; die Religion oder der wahre Gottesdienſt im 
Geiſt und in der Wahrheit, iſt ein Gegenſtand des 
geiſtigen Prinzips, dieſes ſoll dadurch aus der 


„Sclaverey der Sinnlichkeit befreyt werden; der 


Geiſt ſoll die Herrſchaft über das Fleiſch befom; 
men, und der goͤttlichen Natur wieder theilhaftig wer⸗ 
den. Hierzu tragen die aͤuſſern ſinnlichen Caͤrimo⸗ 
nien, auch die feyerlichſten und erhabenſten, unmit⸗ 
0 telbar nichts bey, ſondern, weil der Geiſt gleich? 
O. ſam 


ſam an die Siunlichkeit gefeſſelt iſt, ſo kann er ſich 


freyer durch Andacht zu Gott emporſchwingen, wenn Re 


die obern Sinnen, Geſicht und Gehör gerühtt werden, 
und fo der Geiſt freyer wird. Eigentliche Heili— 
gungs⸗ Mittel find ſolche Caͤrimonien, auch die fey⸗ 
erlichſten, und erhabenſten, nie; im Gegentheil, 
wenn der ganze Gottesdienſt von Anfang bis zu En⸗ 


de aus lauter, auch zweckmaͤſigen Caͤrimonien beſteht, 


ſo wird der Menſch zwar geruͤhrt, und andaͤchtig, und 


das iſt auch nicht einmal immer der Fall, weil man 


endlich durch die oͤftere Wiederholung daran gewohnt 


wird; aber der Geiſt bleibt nun gar leicht am Aeußern 


Sinnlichen hangen, und kommt nicht zum hoͤhern 
Aufſchwung. Daher duͤrfen nur wenige, er⸗ 
habene, und ruͤhrende Caͤrimonien, die oͤf 
ter abwechſeln, gewaͤhlt werden, um den Geiſt 

zu erheben, zu befluͤgeln und die Andacht zu 
wecken, damit er zum Vortrag goͤttlicher Heils⸗ 


wahrheiten, oder zum Genus des heiligen Abend⸗ 


mahls empfaͤnglich gemacht werden moͤge. Da⸗ 
ber iſt auch Ihr Schluß, mein Lieber! S. 252, 
wo fie ſagen: beſſer ift alſo in dieſem Stüd jene 


Kirche dran, die zu viel, als jene, die zu we⸗ 


nig hat, nicht ſo ganz richtig: denn wenn man ſich 
an den Speiſen die blos Appetit machen ſollen, ſatt 

ißt, fo ſchmeckt hernach die Mahlzeit nicht mehr. 
Endlich berufen Sie ſich, S. 252 und 253, 
auf Ihre innere Erfahrung: Sie und viele tau⸗ 
ſend Katholicken fuͤhlen ſich ſelig, und im Ge⸗ 
wiſſen beruhigt bey Ihrem Gottesdienſt; und 
ich verſichere Ihnen heilig, daß ich und viele tauſend 
Proteſtanten, uns bey unſerm innern t 
im 


im Geift und in der Wahrheit, in Verbindung mit 
dem Aeuſſern höchft einfachen, ſehr wohl befinden. 
Wir wiſſen gewis an wen, und was wir glauben, 
und der Geiſt Gottes giebt Zeugnis unſerm Geiſt, 
daß wir Gottes Kinder find, Wir fehen der großen 
Entſcheidung, wer unter Wutepden recht hat, ru⸗ 
big entgegen. 

Solche Erfahrungen ſind indeſſen zur Beweis⸗ 
führung. durchaus untuͤchtig: denn auch der Schwaͤr⸗ 
mer hat ſte, und zwar lebhafter, als der ruhige 
Freund der Wahrheit. Es kommt alſo alles auf den 
Grund an, auf dem die Erfahrung beruht. Dies 
iſt nun meine Antwort auf Ihre Frage, Seite 25 3. 
unten; und Ihr Schluß Seite 25 4. oben, daß da⸗ 
rum, weil die Römifche Kirche die meiſten Caͤ⸗ 
rimonien, die Sie faͤlſchlich Heiligungsmittel nen⸗ 
nen, habe, auch die beſte ſey, durchaus unrich⸗ 
tig. Hieraus folgt nun auch, daß der unmittelbar 
folgende Schluß: daß jeder bey Gefahr der ewi⸗ 
gen Verwerfung verpflichtet ſey, die kraͤftigſten 

Mittel zum Zweck, — naͤmlich die Roͤmiſchen Kir⸗ 
chengebraͤuche — zu ergreifen, das iſt Roͤmiſch 

Katholiſch zu werden, ebenfalls als ganz falſch 
hinwegfalle. 

In dem ſchrecklichen Verfall u Roͤmiſchen⸗ 
und der Proteſtantiſchen Kirchen, ſtimmen wir bei⸗ 
de überein; allein in beiden befindet ſich doch auch 
eine groſe Menge wahrer Chriſten, die zur wahren 

Gemeine des Herrn gehören, und die eigentliche rei⸗ 
ne Evangeliſch⸗Katholiſche Kirche bilden, welche 
auch die fete der Hoͤlle nicht uͤberwaͤltigen werden. 

A 2 Sei 


Propheten Jeſaia Cap. 1. V. 12. Wer fordert 


5 
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Seite 2 5 8. aͤuſſern Sie wiederüm eine Partheh 
lichkeit, die durchaus Grund- und Bodenloß iſt: 
Sie ruͤhmen die Paſtoral-Beſchaͤftigungen rechtſchaf⸗ 
fener frommer Katholiſcher Geiſtlichen, und ‚Tagen 
dann: womit — nehmt mir meine Freimüthig⸗ 
keit nicht uͤbel — liebe proteſtantiſche Bruͤder! 
die Paſtoral⸗Arbeiten euerer Miniſter bey weis 
tem nicht koͤnnen verglichen werden. 


Sagen Sie mir doch, mein lieber Bruder! wo a 

haben Sie denn Gelegenheit gehabt, fromme protes 
ſtantiſche Geiſtlichen lange genug zu beobachten, um 
ein ſolches Urtheil über ſie zu fällen? kennen Sie ih: 
re Nachtwachen, ihr Ringen mit Gott im Gebet, 
ihren Fleiß um das Wott Gottes rein und lauter zu 
verkuͤndigen, u. d. gl.? Ich kann als ehmaliger Arzt 3 
darüber urtheilen, und bin vielfaͤltiger Augenzeuge 
geweſen, wenn fromme Seelſorger die Seelen ſter⸗ 
bender Chriſten ihrem Erloͤſer zu treuen Händen über: 
lieferten. Iſt es denn auch erlaubt, lieber Sulzer! 
uͤber eine Sache abzuſprechen, die man durchaus 

nicht kennt. Vom gewoͤhnlichen Schlage der Geiſt⸗ 
lichen in beiden Kirchen, reden wir ja ohnehin jezt 
nicht, fondern nur von denen die es redlich meinen, 
und deren kenne ich, Gottlob! in der proteſtantiſchen f 
Kirche noch ſehr viele. Wenn die Roͤmiſche Kirche 
ihren Geiſtlichen die Amtsgeſchaͤfte durch ſo vieles 
Caͤrimonienweſen ſchwer macht, fo frage ich mit dem 


ſolches von euern Haͤnden? und Cap. 5 7. V. ro. 
Du: zerarbeiteſt dich in der Menge deiner We⸗ 
bee 


2 
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ge, u. ſ. w. unſer Herr und ſeine Apofel haben die⸗ 
fe, Meg: ja nicht gebahnt. 
Seite 260. beſchuldigen Sie uns, daß jeder 


Bauer, auch der voheſte, der nicht leſen kann, 


auch im Gewiſſen frey ſey; ſich an keine Ent⸗ 
ſcheidungen, keine Confeſſion, keinen Catechis⸗ 
mus zu binden brauche, ſondern er duͤrfe ſeine 
Glaubenslehre, ſeine Moral, ſeine Sakramen⸗ 
te, ſich ſelber nach eigenen Einſichten machen, 
wie ers für gut finde. — Sagen Sie mir doch, 


lieber Bruder! in welcher Pfuͤtze haben Sie. dieſen 


giftigen Fiſch. gefangen? davon wiſſen unſere Sym⸗ 


bolen und Statuten nichts. Iſt ein roher Bauer 


ſo boshaft, daß er ein Religions⸗ Veraͤchter, und ſei⸗ 
ner Familie und Nachbarn ſchaͤdlich wird, ſo weiß 

man wohl, was mit ihm. anzufangen iſt; lebt aber 
jemand ruhig, giebt er niemand ein aͤrgerliches Bei⸗ 


ſpiel, und feine Grundſaͤtze find dem Evangelio nicht 
gemäß, ſo ſucht man ihn zu uͤberzeugen, und hilft 


das nicht, fo. läßt man das Unkraut mit dem Wai; 
gen wachfen, bis zur Ernde. 


Seite 260. Nro. 2. Fuͤhren Sie noch einmal 


alle ſogenannte Gnadenmittel Ihrer Kirche an, und 
fragen dann: in welcher Kirche mehr Troſt, Hei⸗ 


terkeit des. Gemuͤths, und inniges Vergnuͤgen 
gefunden werde, da wo man das alles glaubt, 
und wo man es nicht glaubt? — Lieber Bru⸗ 
der! das alles iſt im vorhergehenden beantwortet; 
ich habe gezeigt was wahr und was falſch iſt; des⸗ 


gleichen, was wir glauben und nicht glauben. Daß 


die e fuͤr uns beten, glauben wir auch, aber 
nicht, 


” 9 


f liſcher Heiligen, als Fabeln verlacht werden? — 
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nicht, daß wir ſie ick anſprechen duͤrfen, oder 
konnen, weil fie. nicht allwiſſend und allgegenwaͤr⸗ 
tig ſind. 

Seite 261. Nro. 3. Sagen Sie: In welcher 
Kirche kann der ſittliche Zuſtand beſſer beſchaf⸗ 
fen ſeyn? in jener, wo die Sittenlehre rein und 
unverfaͤlſcht erhalten wird, wo ich fie nicht nach 
meinen Neigungen und Leidenſchaften veraͤn⸗ 
dern darf, u. ſ. w. u. ſ. w. oder dort, Seite 262. 
unten, wo die Eigenliebe nach ihren Auswuͤch? 
ſen des Hochmuths, der Habſucht, der Sinn 
lichkeit, den keiner Autoritaͤt unterworfenen 
Verſtand beſticht, eine dem Herzen angemeſſe⸗ 
ne Moral zu machen? wo bald niemand mehr 
an die Ewigkeit der Strafen glaubt, das heiſt: 
wo man die Sanction des Sittengeſetzes in ih⸗ 
rer dem verdorbenen Herzen verhaßten Seite 
entnervt? wo es mit dem ungenannten Ver⸗ 
faſſer des Buͤchleins, Glaube an Jeſum 
heißt: und wenn du des Tages ſiebenzigmal ſie⸗ 
benmal fündigeft , fo eile nur geſchwind wieder 
zu Jeſu und nimm von Ihm Gerechtigkeit, un. 
ſ. f.? Wo keine Beiſpiele frommer Diener Got⸗ 
tes, deren Leben der Commentar des Evange⸗ 
liums iſt, geſammelt, und zur Nachfolge vor⸗ 
geſtellt, und taufend mit aller hiſtoriſchen Glaubt 
wuͤrdigkeit bewaͤhrte Lebensgeſchichten Katho⸗ 7 


Hierauf bitten Sie nun um Antwort. 
Lieber Sulzer! der Herr unſer Gott gebe 30 
nen an jenem groſen Tage nicht die Antwort die Sie 
ver⸗ 
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verdienen: denn dieſe Stelle in Ihrem Buch iſt na⸗ 

menlos und ſchrecklich; Er erbarme ſich Ihrer ver⸗ 
irrten Seele, und laſſe Ihnen Barmherzigkeit wieder⸗ 
fahren, wenn Ihnen um Troſt bange iſt; dieſe Sun: 
de kann Ihnen kein Prieſter vergeben, der Herr ver⸗ 
zeihe Ihnen! Ich verzeihe Ihnen von Herzen. Kr, 
auch hier meine Antwort: 


Sie werden doch den unerſchuͤtterlichen Grund- 


ſaz aller Proteſtanten, ſelbſt der vernuͤnftigſten Neo⸗ 
logen wiſſen: Daß die Befolgung der Mo⸗ 
ral Jeſu Chriſti und ſeiner Apoſtel 
unbedingte Chriſtenpflicht, und noth⸗ 
wendige Folge des wahren Glaubens 

an unſern Herrn und Heiland iſt? — 
und dieſe Moral, dieſe Sittenlehre befindet ſich voll 
ftändig in der Bibel, vorzüglich i im neuen Teſtament, 


wie ich ſchon einmal in einem der vorigen Briefe 


bewieſen habe. Es kann kein Fall vorkommen, den 
man nicht aus dieſer Quelle entſcheiden kann. Se⸗ 
hen Sie, mein Lieber! das iſt nun unſre Au⸗ 
zoritaͤt — eine Autoritaͤt die ihres gleichen nicht 
bat; und Sie ſagen: unſer proteſtantiſcher Ver⸗ 
ſtand ſey keiner Autoritaͤt unterworfen. 

Ich bitte Sie herzlich, nur folgendes recht wohl 
zu beherzigen: nicht wahr, die Sache worüber wir 
ſtreiten, betrift die Lehrbegriffe beyder Kirchen? 
Sie behaupten die Lehrbegriffe der Roͤmiſchen Kir⸗ 
che ſeyen die beſten, und Lich ſuche zu beweiſen, daß 
es die Unſrigen ſind. In der Nichtbefolgung die⸗ 
ſer Lehren, oder in dem Verfall beyder Kirchen ſind 
wir uns einig. Wie kommen Sie aber nun ia 

le 
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die Schug des Verfans in unſerer Kirche auf 


den Lehrbegrif unſerer Moral zu ſchieben, der ja 


doch rein bibliſch iſt? — berechtigen Sie mich 
nicht dadurch die nämliche Beſchuldigung der Roͤ⸗ 
miſchen Kirche in ihren eigenen Buſen zu ſchieben? 
— wo war von jeher Eigenliebe, Ho 
muth, Habſucht und Sinulichkeit be 
ſchender als am Roͤmiſchen Hof? — wenn alſo 
der Lehrbegrif der Moral nach der Aus⸗ 


uͤbung beurtheilt werden ſoll, ſo kom⸗ 
men fie wahrhaftig viel zu kurz. Nun 
noch Eins: Sie beſchuldigen uns wir haͤtten keine 1 


Beyſpiele frommer Diener Gottes, deren Le⸗ 
ben der Commentar des Evangeliums iſt, ge⸗ 
ſammelt, und zur Nachfolge vorgeſtellt, und 
tauſend, mit aller hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit 
bewährte Lebensgeſchichten katholiſcher Heili⸗ 
gen, verlachten wir als Fabeln. — Meinen Au⸗ 


gen konnte ich kaum trauen, als ich das in Ihrem 1 


Brief laß. Die proteſtantiſchen Kirchen beſtehen 
noch keine dreyhundert Jahre, und die eigentliche 
Roͤmiſche Kirche etwa eilfhundert Jahr. Nach dem 
Verhältnis der Jahre der Währung beyder Kirchen, 


haben wir Proteſtanten ganz gewis zehnmal mehr 2 


‚Öffentlich gedruckte Lebens Beſchreibungen heiliger 
Seelen in den Proteſtantiſchen Kirchen, als die Ro: 
miſche Kirche aufweiſen kann, wenn ſie auch ihr Alter 
von Petro an rechnet. Ich berufe mich hier auf 
das geſammte leſende Publikum, und niemand wird 
mir dieſe Behauptung ſtreitig machen koͤnnen. Bed: 
derſen bat ſechs Octavbaͤnde ſolcher Lebensbefchreiz 
f ö eee 


* 


i er 

bungen geſammelt u in einer Menge nher 
Schriften, ſind auch die Lebensläufe der Verfaſſer 
eingeruͤckt, von den einzeln gedruckten Lebensbeſchrei⸗ 
bungen frommer Seelen mag ich gar nicht reden, ſie 
ſind unzaͤhlbar. Das Alles wiſſen Sie nicht, Tier 

ber Sulzer! und ſchreiben doch ſolche grobe Un— 
wahrheiten in den Tag hinein. Daß Sie in Ihrer 
Kirche auch viele heilige Menſchen gehabt haben, und 
noch haben, daran zweifle ich gar nicht, und ich 
freue mich von Herzen daruͤber. Ein ſehr frommer 
reformirter Schriftsteller, der ſeelige Gerhard Ter 
Steegen zu Muͤlheim an der Ruhr, hat drey 
ſtarke Octavbaͤnde Lebensbeſchreibungen heiliger See⸗ 
len aus der roͤmiſch katholiſchen Kirche berausgege⸗ 
ben, die ich mit Vergnuͤgen geleſen habe. Bruder 
Sulzer wuͤrde ſich Suͤnden fuͤrchten eine ſolche 
Sammlung proteſtantiſcher Heiligen zu veranſtalten. 
Auch das weiß ich wohl, daß man in Ihrer Kir⸗ 
che wahrhafte, und authentiſche Lebensbeſchreibun⸗ 
gen hat, dagegen aber haben Sie auch eine große 
Menge, beſonders aus dem Alterthum, deren ſich 
jeder vernuͤnftige Katholick ſchaͤmt: ich brauche Sie 
nur an die ſogenannte Legenden der Heiligen, und 
an Pater Martin von Cochems Leben Jeſu zu er⸗ 
innern, ſo koͤnnen Sie warlich! mit Wahrheit nicht 
mehr ſagen, daß ſolche Lebens beſchreibungen mit 
aller hiſtoriſchen Glaub wuͤrdigkeit ſeyen geſchrie⸗ 
ben worden. % 
Erlauben Sie mir, daß ich Ihnen meine Ueber⸗ 
zeugung über ihre Grund ſaͤtze und Denkart, bier öf- 
fentlich ans Herz lege: Sie een, mir den genauen 
Un⸗ 
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Unterschied zwiſchen den Dogmen und Kitehengefegen 


oder Gebraͤuchen Ihrer Kirche nicht zu kennen — 


entweder halten Sie viele Kirchengeſetze für Dogmen ö 1 
die es nicht ſind, oder ſie geben den Kirchengeſetzen 


mit Unrecht einen Dogmatiſchen Werth, den ſie un⸗ 


möglich haben koͤnnen; Sie koͤnnten ſonſt unmoglich 
ſo urtheilen wie Sie in dieſen Ihren Briefen gethan 


haben; ſo viel kann ich Ihnen mit der hoͤchſten 
Wahrheit betheuern, daß mir ſehr erleuchtete from: 
me und rechtſchaffene Theologen Ihrer Kirche, und 


ich koͤnnte Ihnen Namen nenneu, für denen Sie ges 


wiß tiefe Ehrerbietung haben, verſichert, und aus 


claſſiſchen Werken Ihrer Kirche bewieſen haben, daß 1 N 
die Roͤmiſche Kirche weder Unfehlbarkeit, 


noch die alleinſeligmachende Eigenſchaft 


behaupte, ſogar wird die Transſubſtantiation 
nicht mehr in dem craſſen Sinn geglaubt, wie eh⸗ 


mals. Sie ſehen alſo hieraus, mein Lieber! daß 2 


Ihre Kirche Sie ſelbſt nicht einmal für aͤcht Kaths⸗ 5 
liſch anerkennen wird. 


Sie ſagen ſelbſt, es ſeyen ſeit der Reformation 7 


viele Misbraͤuche in Ihrer Kirche abgeſchaft worden; 


—_ 


das wird auch noch ferner geſchehen, wir werden * 


uns allmaͤlig immer naͤher kommen, unt endlich am 9 


Ziel zuſammen treffen. 


Was Sie am Schluß Ihres Briefs noch von 5 4 


den Separatiften ſagen, das ift auch h ungefehr meine 
Ueberzeugung. Wenn Sie aber glauben, daß die 
Quelle des Separatismus im proteſtantiſchen Lehr⸗ 
begriefe zu ſuchen ſey, ſo muß der roͤmiſch katholi⸗ 
ſche Lehrbegrif ſehr unvollkommen ſeyn, denn es hat 

in 
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in der Reformation einen Separatismus verurſacht, 
der ohne Beyſpiel iſt. Ich er mit wahrer Bru⸗ 
derliebe Ihr treuer 11 
Jung Stilting. 


— u 
Antwort auf den dreyzehuten Brief. 


| Von dem Proteſtantismus, dann Betrachtungen 
daruͤber an ſich, und in ſeinen vermuthlichen 
| Folgen. 


* 
Mein theuerer und innig geliebter Bruder! 


Zur Beantwortung dieſes Briefs verleihe mir der 
Herr ſeinen ſanften ſtillen und ruhigen Geiſt der 
Wahrheit; zugleich bitte ich alle meine Leſer uͤberall 
wohl aufzumerken, um meinen lieben Gegner und 
mich recht zu verſtehen. | 

Seite 274. fragen Sie: wer foll Bi Geiſt 
und das Weſen des Proteſtantismus beſtim⸗ 

men? Ich ſelbſt? Am wenigſten, Bellar⸗ 
min? Boſſuet? Pater Mertz? — Nein! ein 
Proteſtant der erſten Größe ſoll es, 
der Genfer Buͤrger Johann J akob 
Rouſſeau! 

Lieber Sulzer! — bier bitte ich Sie einen Blick 
in Ihr bruͤderliches Herz zu thun, und einmal un⸗ 
partheyiſch zu unterſuchen, warum Sie Rouſſeau 
zum Entſcheider in Anſehung des Geiſtes und des 

N ' We⸗ 
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Weſens des, Dosreentiemns wählten? — kannten. 
Sie den Mann aus feinen. Schriften, fo muften, 
Sie wiſſen daß er nicht einmal ein, Chriſt, geſchweige 
ein Proteſtant war; er war ein eklektiſcher Philoſoph, 


der weder mit Gott noch mit Menſchen zufrieden war, 


und auch i in dieſer Geſinnung ſtarb; bey dem Allem 
weiß ich aber auch, daß er ſehr viel Gutes hatte, und 


ein weit beſſerer Menſch war als fein Zeitgenoſſe und 


Landsmann Voltaire. Wuſten Sie das Alles, und 
waͤhlten Rouſſeau doch — ſo gehen Sie in Ihr 
Kaͤmmerlein, ſchlieſen Sie die Thür hinter ſich zu, 
und machen Sie es dann mit dem. groſen Herzenskuͤn⸗ 
diger aus — ich mag kein Urtheil uͤber Sie fällen, 
dieſer Zug Ihres Caracters paßt nicht zur Bruderlie⸗ 
be. Kannten Sie aber den Rouſſeau nicht, ſo 
muſten Sie ihn gar nicht waͤhlen, 


Was würden Sie fagen, \ wenn ich zur Beſtim⸗ 5 


mung des Geiſtes und Weſens des Katholizismus eine 


Stelle aus Voltaire s, D Allemberts, La Met⸗ 


trie's, oder Diderots Werken berausgehoben hätte? 

Aber was ſagt denn nun dieſer Obmann, oder 
Schiedsrichter Rouſſeau über den Proteſtantis⸗ 
mus? Er ſagt erſtlich: die Reformatoren haͤt⸗ 
ten der heiligen Schrift einen andern Sinn ge⸗ 
geben, als den die Kirche ihr gab. 


Dieſer Satz iſt ſchon falſch: die Glaubens- und 


Lebenslehren der heiligen Schrift ſind jedem gefunden, 
Menſchenverſtand klar und deutlich, und koͤnnen kei⸗ 


nen verſchiedenen Sinn haben, und auf dieſe Glau⸗ 
bens⸗ und Esbenejsheen, komng es bier ale, an. 


7 


Zwey⸗ 
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Zweytens: : man haͤtte die Reformatoren 
gefragt: aus was für einem Anſehen (Autorität) 
ſie ſich auf dieſe Art von der hergebrachten Lehre 
entfernten? ſie haͤtten geantwortet: aus ih⸗ 
rem eigenen Anfehen, aus dem Anſe⸗ 
hen der Vernunft. 

Dieſe Behauptung iſt wiedrum nicht wahr: die 
Reformatoren ſahen die vielen Misbraͤuche, und 
den Verfall der Roͤmiſchen Kirche; ſie verglichen 
ihren Zuſtand, mit dem Evangeliſchen Chriſtenthum 
der Bibel, und fanden nun den großen Unterſchied 
der ſie bewog zu reformiren. Die Bibel war ihre 
Autorität, nicht ihr eigenes Anſehen, nicht ihre 
Vernunft; und 


Drittens. Haͤtten die Reformatoren ge⸗ 


ſagt: daß weil der Sinn der Bibel in dem was 
zum Heil gehoͤre , allen Menſchen verſtaͤndlich 
und klar waͤre, jedermann befugter Richter der 
Lehre ſey, und die Bibel als die Regel der Leh⸗ 
re nach ſeinem eigenen Sinn auslegen koͤnne, 
u. ſ. w. 

Hier widerſpricht ſich Rouſſeau: denn wenn 
eine Sache allgemein verſtaͤndlich und klar iſt, ſo hat 
ſie nur einen allgemein verſtaͤndlichen Sinn, den kei⸗ 


ner nach ſeinem eigenen Sinn auslegen kann; und 


nun nehmen Sie mein Lieber! Seite 275. dieſen 


Widerſpruch zum Stichblatt auf und ſagen: Seht 


da (Ihr Proteſtanten!) alſo den eignen Sinn 
zum einzigen Ausleger der Schrift aufgeſtellt; 


ſeht das Anſehen der Kirche verworfen; ſehet 


5 einen jeden in Betref der e unter ſeiner ei⸗ 
Net 


5 
* 


genen Gerichtsbarkeit Dieses ſind die zwey 
Hauptſtuͤcke der Reformation: die Bibel zur 
Regel ſeines Glaubens anerkennen, und kei⸗ 
nen andern Ausleger des Sinnes der Bibel zu⸗ 
laſſen, als ſich ſelbſt, u. ſ. w. 


Ich uͤbergehe nun alle die Folgerungen die Sie 4 | 


aus dieſem Miſchmaſch ziehen, denn wenn die Praͤ⸗ 
miſſen falſch ſind, ſo ſind auch die daraus hergelei— 
tete Schluͤſſe falſch. Ich bitte Sie um Got⸗ 
tes willen, beherzigen Sie doch folgende Saͤtze: 

Das Verderben und der Unfug in der Roͤmi⸗ 
ſchen Kirche, war im ſechszehnten Jahrhundert fo 
unausſprechlich groß, daß der Unwille und das Mis⸗ 


fallen daruͤber allgemein wurde. Die Wahrheit die- 


ſes Satzes garantirt die Geſchichte. 


Die Reformatoren als gelehrte, vernuͤnftige 4 


Maͤnner, klagten laut, muͤndlich, und ſchriftlich, 


gegen alle dieſe Misbraͤuche, allein an ſtatt daß der 1 


Pabſt und die Roͤmiſche Geiſtlichkeit dieſe Klagen 
haͤtten unterſuchen, und ſelbſt eine ernſtliche Refor⸗ 
mation veranſtalten follen, ſchuͤzten und vertheidigten 
Sie dieſe Misbraͤuche auf alle Weiſe, und drohten Be; 
den Reformatoren mit dem Bann. 

Die allgemeine Unzufriedenheit des 080 und 
niederen Publikums mit dem Pabſt, der ganzen Cle⸗ 
riſey, mit allen eingeſchlichenen Misbraͤuchen, und 


beſonders mit dem ſchaͤndlichen Ablaskram, machte, 


daß die Reformatoren einen groſen Anhang bekamen, 
und bey Hohen und Niedern Beifall funden. Sie 
fanden alſo einen Schuß, dem die Romiſche Kirche 

| nicht 


— 
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nicht gewachſen war; ſonſt waͤren f ie gerviß verbrannt 
worden. 

Haͤtte die Römische Kirche damals nur ernſtlich 
Hand ans Werk gelegt, und zur Reformation treu: 


lich mitgewuͤrkt, ſo wäre es nicht ſo weit gekommen, 
aber daran war, fo gar auf der Kirchen: Verſamm⸗ 


lung zu Trident, nicht zu denken, was man da ver⸗ 
beſſert hat, iſt von weniger Bedeutung. | 
In diefer Lage trennten ſich die Reformatoren, 


mit ihrem Anhang von der Roͤmiſchen Kirche, und 


bildeten eine Eigene, die dann auch von jener ins 
Ketzerregiſter eingetragen wurde. 

Die Spaltung zwiſchen den Lutheranern und 
Reformirten, hatte eigentlich nur zwo Urſachen: 
Luther war in Anſehung der Verwandlung im Abend⸗ 
mahl ſeiner Sache nicht ganz gewiß; und wollte lie⸗ 


ber etwas zu. viel als zu wenig thun. Calvin bins 


gegen faßte die Worte Chriſti, ſolches thut zu mei⸗ 
nem Gedaͤchtnis, ſtaͤrker auf als jene: das iſt 


mein Leib, und ſtatuirte alſo daß Brod und Wein 


nur aͤuſſere Zeichen ſeyen, in denen nicht die gering⸗ 
ſte Veraͤnderung vorgehe, u. ſ. w. Dann lehrte er 
auch nach Auguſtin die unbedingte Gnadenwahl, 
die Luther mit Recht nicht annehmen konnte. Doch 
das alles hat ſich nun ſo ausgeglichen, daß von bei⸗ 
den Urſachen nicht mehr die Rede iſt. 

Der wahre und ſeeligmachende Lehrbegrif der 
heiligen Schrift, und aller Proteſtantiſchen Par⸗ 
thenen, die Neologen ausgenommen, dase! in fol⸗ 


5 genden vier Haußtſtacken; 


1. 


„ N 


1. Das ganze menſchliche Geſchlecht iſt durch 
den Fall unſerer erſten Eltern fittlich verdorben, zur 
Sünde geneigt, und entfernt von dem Ebenbild Got⸗ 
tes, folglich unter der Gewalt des Reichs der Fin⸗ 
ſternis, und wer in dieſem Zuſtand bleibt, der geht 
nach ſeinem Tod verlohren, und wird verdammt. 
2. Der ewigliebende Vater der Menſchen be⸗ 
ſchloß, die abgefallene Menſchheit zu retten; Er ſand⸗ 
te alſo in der Fuͤlle der Zeit ſeinen eingebohrnen Sohn, 
dieſer wurde Menſch, lehrte die Menſchen feine Bru⸗ 
der nach dem Fleiſch, durch Wort und Beiſpiel, was 
fie thun und laſſen muͤſten, um das verlohrne Eben: 
bild Gottes wieder zu erlangen, und nach dem Tod 
ſeelig zu werden, oder das Reich zu ererben, das 
Er ihnen bereitet hat. Dann beſiegelte Er fein cr⸗ 
loͤſungswerk durch den ſchrecklichſten Tod am Kreuz, 
durch dieſes einzige Opfer verſoͤhnte Er auf einmal | 
und auf ewig die Menſchheit mit Gott, Runde am 
‚Mi 4 dritten Tag von den Toden auf, gieng mit ſeinen 

Juͤngern und Freunden noch vierzig Tage um, und 
fuhr dann vor ihren Augen gen Himmel. Dort fit 
Er zur Rechten feines Vaters und regiert die gefamm: N 
te Menſchheit, fo lang bis das ganze Erloͤſungss 

werk vollendet iſt, und alle Feinde uͤberwunden ſind; 
dann uͤberantwortet Er wiedrum das Reich feinem 
Vater, damit Gott ſey Alles in Allem. 1 
3. Ein Menſch der ſeelig werden will, muß dies 
nicht allein wiſſen und hiſtoriſch fuͤr wahr balten, 
ſondern er muß nun ſeinen eigenen Zuſtand pruͤfen, 

tief und mit wahrer ernſtlicher Reue empfinden, daß 
er in ſeiner naturlichen een nicht ſeelig 
wer⸗ 


1 


or 


werden koͤnne, fondern ein ganz anderer Menſch wer⸗ 
den muͤße. Er wendet ſich alſo nun ernſtlich zu Je⸗ 
ſu Chriſto feinem Erloͤſer, uͤbergiebt ſich Ihm in 
veſtem Glauben an feine Gnade, zur Vergebung der 
| Sünden, um feines verdienſtvollen Leidens und 
Sterbens willen. So glaubt er nun wuͤrkſam und 
bereit zu allen guten Werken, an Jeſum Chriſtum, 
und wendet ſich betend zu Ihm: denn er weiß daß 

in Ihm die Fuͤlle der Gottheit wohnt, daß der Va⸗ 
ter in Ihm, und Er im Vater iſt. Endlich 


4. Ein ſolcher ſich ernſtlich bekehrender Menſch, 
fuͤhlt aber bald, daß es ihm in der Befolgung der 
Gebote ſeines Erloͤſers Jeſu Chriſti an Kraft man⸗ 
gelt, und daß ihm die Neigung zur Sünde noch zu 
maͤchtig iſt, daher folgt er nun der Anweiſung, die 
ihm ſeine Bibel, und der ehriſtliche Unterricht giebt, 
er wendet ſich im Gebet zu Gott, und fleht um die 
Gnadengaben des heiligen Geiſtes; die er dann auch 
gewiß empfaͤngt, und wenn er ſie treu bewahrt, ſich 
der vorgeſchriebenen Gnadenmittel, naͤmlich des Ge⸗ 
bets, des heiligen Abendmahls, der fleißigen Bes 
trachtung des Worts Gottes oͤffentlich in der Ver⸗ 
ſammlung der Gemeine, und zu Hauß mit den Sei⸗ 
nigen, ordentlich und chriſtlich bedient, ſo waͤchſt er 
in der Heiligung, wird reich an guten Werken, die 
Fruͤchte des heiligen Geiſtes zeigen ſich an ihm immer 
herrlicher, und wenn er treu beharrt bis ans Ende, fo 
iſt er ſeiner Seeligkeit gewiß. a f 

Sehen Sie, mein lieber Bruder! nicht das 
Gefaſel des Eklektickers * uſſeau, ſond eu 

ies 
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dies iſt der wahre peut: Lehr⸗ 
begrif, der Geiſt und das Weſen des 
alle in feeligmach enden Glaubens. 


Jezt fordere ich nun jeden wahren Proteſtanten, 
in allen Partheyen — ausgenommen die Neologen — 
Biſchoͤfliche und nicht Biſchoͤfliche Lutheraner; Bi⸗ 
ſchoͤfliche und Presbyterianiſche Reformirten; die 
Bruͤdergemeine, die Menoniten, u. ſ. w. feier 
lich hierdurch auf, mich zu widerlegen, wenn nicht obi⸗ 
ger Lehrbegrif deutlich und beſtimmt, jedem Mens 
ſchenverſtand auch dem Ungebildetſten, in der heili⸗ 
gen Schrift, alten und neuen Teſtaments, ſo daß er 
"unmöglich irren kann, faßlich enthalten iſt? Ferner: 


Ob nicht der Geiſt und das Weſen dieſes Lehr⸗ | 


begrifs, in den Symboliſchen Büchern aller obigen 


Partheyen enthalten ſey? Ich berufe mich auf alle 


theologiſche und aseetiſche Schriften aller dieſer Re⸗ 
ligionsgeſellſchaften, ſo wird ſich meine Behauptung 
an den Herzen aller unpartheyiſchen Wahrheitlieben⸗ | 
den Leſer, als unwiderſprechliche Wahrheit legiti⸗ 
miren. 1 1 
Wer dieſem pioteſtantiſchen allein ahbe 
den Lehrbegrif treulich nachlebt, der wird ſeelig, er 
mag Griechiſch, Roͤmiſchkatholiſch, Proteſtantiſch, 
kurz, er mag heiſen wie er will. Wer ihn aber nicht 
befolgt, dem hilft keine Autorität in der Welt, und 
die ganze Menge aller ſogenannten Gnadenmittel, 
ſind nur verlohrne ag; und alle Weltgerechtig⸗ 
keit 
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keit ein beflektes und beſudeltes Kleid. Verſtehen 
Sie mich wohl, lieber Bruder! wenn ich dieſen 
Lehrbegrif allein ſeligmachend nenne, ſo ſchlieſe 
ich Ihre Kirche nicht aus, denn ſie hat ihn ja auch, 
nur daß fie nach und nach vieles hinzugeſezt hat, das 
weder in der heiligen Schrift, noch in den Begriffen 
der erſten Chriſten gegruͤndet iſt: dieſe wuſten nichts 
von der Meſſe und von der Aubaͤtung Chriſti in der 
Hoſtie: und eben ſo wenig von der Ohrenbeicht, und 
der Art der Roͤmiſch⸗Katholiſchen die Sünden zu 
vergeben. Eben dieſes Leztere iſt von fuͤrchterlichen 
Folgen: bedenken Sie nur folgendes mein Lieber! 
der katholiſche Chriſt glaubt veſt, jeder Prieſter, 
fromm oder gottlos, koͤnne ihm aus apoſtoliſcher 
Macht die Suͤnde vergeben — er beichtet ihm alſo; 
der Prieſter trägt ihm Busuͤbungen auf, und erz 
theilt ihm die Abſolution, die Vergebung der Suͤn⸗ 
den; jezt geht er beruhigt nach Haus, und da er 
weiß, wenn er wieder ſuͤndigt daß er dann die naͤm⸗ 
liche Gnade zu erwarten hat, ſo ſuͤndigt er fort: und 
auf dem Todbette beichtet er nochmals, empfängt 
wieder die Abſolution und ſtirbt nun heiter und 
ruhig in ſeinen Suͤnden — iſt das nicht ſchreck⸗ 

lich? — Ich glaube wohl, daß ein frommer katholi⸗ 
ſcher Geiſtlicher gruͤndlicher verfahren wird; allein 
Gott, wie wenig ſind derer unter allen christlichen 
Partheyen? 

[Ganz anders verhält es fi ich bey den Proteſtanten: 

da weiß jeder, auch der Roheſte, daß nur allein Gott 
| Sünden vergeben kann; und jeder Pfarrer weiß, 
daß er auch nur dann, und unter dem Beding, wenn 
11 5 RN 2 der 


Jezt bitte ich Sie, mein Lieber! denken Sie * 
einmal ruhig uͤber den Proteſtantiſchen Lehrbegrif, 
und über das Alles nach, was ich Ihnen da geſagt 
habe! Daß das Alles heilige Wahrheit ſey, das wird 
Ihnen jeder Proteſtant ſagen, und wenn Sie noch 
nicht glauben koͤnnen, ſo pruͤfen Sie, aber treu | 
und redlich , fo wird Sie die Erfahrung eines be 
fern belehren. Ehe dies Alles aber gründlich geſche⸗ 
ben war, haͤtten Sie nicht ſolche grobe Unwahrhei⸗ 
ten von dem Proteſtantismus, und nicht ſo lieblos 
gegen uns ſchreiben ſollen. Ich bitte Sie nochmals 
ernſtlich, denken Sie uͤber obigen proteſtantiſehen 
Lehrbegrif ruhig nach, fo muß doch Ihr redliehes 
bruͤderlich geſinntes Herz uͤberzeugt werden, daß das "| 
der Geiſt und das Weſen des wahren evangeliſchen 
nchen der Lehre Jeſu und ſeiner Apoſtel iſt. 4 


Jezt kommts nun darauf an, ob in der Roͤmi⸗ 
ſchen Kirche, dieſe Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel 

treuer befolgt werde, als in der proteſtantiſchen; 
oder mit andern Worten: ob in jener mehr wahre 
Chriſten gefunden werden, als in dieſer? — | 
waͤre dies der Fall, fo koͤnnte man mit Grund be- 
haupten, daß die viele Caͤrimonien und Gebraͤuche 9 | 
der Roͤmiſchen Kirche wahre Befoͤrderungsmittel det 
Heiligung ſeyen. Allein bier berufe ich mich wieder 
auf die Erfahrung: jeder aufrichtige und redliche 
en: wird finden, wenn er die katholiſchen 
und 
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und proteſtantiſchen Laͤnder durchreiſt / und das ge⸗ 
meine Volk aufmerkſam pruͤft, daß in den Latten 
weit mehr Kaͤnntniſſe und Geifteseultur gefunden 
werde als in den Erſtern. Der fromme und eifrige 
Katholick ſorgt dafuͤr, daß ſeine Kinder alle Kirchen⸗ 
gebraͤuche und Cärimonien, mit dem was fie bedeuten 
wohl inne haben, und von Kind auf treu und fleiſig 
beobachten; geſchieht das nun, ſo beruhigt man ſich, 
und glaubt das weſentliche der Religion werde durch 
dieſe fo genannte Heiligungs-Mittel nach und nach 
der Seele eingeimpft werden; allein dieſer Fall iſt 
ſehr ſelten: ein ſolcher Katholick heftet ſeine Seele an 
ſolches ſinnliche Gepraͤnge, ſeine Einbildungskraft 
wird gluͤend, enthuſiaſtiſch für den aͤuſſern Ritus 
eingenommen; er laͤuft jeden Augenblick in die Kirche, 
und verſaͤumt fein Hausweſen gar oft, aber vom in: 
nern Gebet des Herzens, vom innigen beſtaͤndi⸗ 
gen Umgang mit Gott, von der wahren Heili⸗ 
gung des Herzens weiß er nichts. Er lebt buͤr⸗ 
gerlich rechtſchaffen, aber die wahren edeln Fruͤch⸗ 
te des heiligen Geiſtes, wahre Gottes- und wahre 
allgemeine Menſchenliebe mit wahrer chriſtlicher De⸗ 
muth zeigt er nicht, im Gegentheil beſeelt ihn ein bit⸗ 
terer Haß gegen alle Nicht⸗Katholicken, und er iſt 
ſtolz darauf ein Glied der Roͤmiſchen Kirche zu ſeyn. 
Hiemit will ich aber gar nicht ſagen, daß es gar kei⸗ 
ne wahre Chriſten in Ihrer Kirche gebe, denn ich bin 
vom Gegentheil uͤberzeugt, ſondern das behaupte ich, 
und das weiß ich gewiß, daß in den proteſtantiſchen 
Kirchen Mehrere, und zwar bey eee Meh⸗ 
rere gefunden werden. i „ 
Be 
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Beobachten Sie nur einmal redlich und unpar⸗ 
theyiſch, die, auch bey proteſtantiſchen Weltmen⸗ 
ſchen, verachteten Pietiſten, Herrnhuter, Men⸗ 
noniten, auch fo gar gewiſſe Arten von Separat. 
ſten, Inſpirirte, u. d. gl. prüfen Sie anhaltend 
und 10 ſo werden Sie freylich bin und wieder auch. 
Heuchler und Schwaͤrmer, aber auch das finden N 
daß dieſe verachteten Menſchen, eben die wahren, 
Juͤnger Jeſu find: denn an ihren Früchten ſollt 
ihr ſie erkennen. Wir nennen alle diejenigen Erz 
weckte, die es nicht bey dem aͤuſſern kirchlichen. 
Weſen bewenden laſſen, ſondern durch ernftliche Bus. 
ſe, Bekehrung, Wiedergeburt, und Heiligung, dem. . 
Himmelreich Gewalt thun, und es an ſich zu reiſſen, 
ſuchen. Solche Erweckte find unfre Schweizer 
freunde und Freundinnen, und alle diejenigen, die 
Sie, mein Lieber! mit dem Namen der Bruͤderſchaft 
beehren. Legen Sie doch den graͤßlichen Wahn ab, 
daß alle dieſe edle Menſchen und wahre Chriſten ka- 
tholiſch werden muͤſten „um ſelig zu werden. Be⸗ 
denken Sie doch daß unſer himmliſcher Vater, unſer 
Herr und Heiland, durch ſeinen heiligen und guten 
Geiſt, allenthalben gegenwaͤrtig „und jedem der 
Ihn ſucht unausſprechlich nahe iſt. Sagen Sie mir 
doch, lieber Sulzer! wo find wir Menſchen denn. 
angewieſen, uns durch Umwege, oder durch Mittels⸗ 
perſonen an unſern gnaͤdigen lieben Herrn zu wenden? 
Er will nur mein Herz, um es zu heiligen, damit es 
Ibn lieben, im Geiſt, und in der Wahrheit ver⸗ 
ehren, und feine Gebote halten koͤnne; mit Freuden 


van Ibm mein Herz, nehme es nie wieder zurück, 
und 
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und damit iſt alles gut. Warum ſoll, ich mich nun 
einer Hierarchiſchen Gewalt, und Ihrem Caͤrimonien⸗ 
Dienſt unterwerfen, die mir mit ar ihre Autoris 
a0 beweiſen kann. 


Jezt habe. ich Ihnen den Proteſtantismus nach 
der Wahrheit geſchildert; ich fordere das 
ganze proteſtantiſche Publikum auf 
mich zu miederlegen, und mir zu zei⸗ 
gen, wo, und in was ich unrecht geur⸗ 

theilt habe? Ich weiß aber gewiß, daß dies von 

einem wahren und aͤchten Proteſtanten nie geſchehen 
kann, und nie geſchehen wird. Aber was wird 
denn nun aus Ihrem ganzen dreyzehnten Brief? 
— geben Sie ſich die Antwort ſelbſt, mein Lieber! 
die reine Wahrheit auf das gelindeſte gefagt, würde 
Sie ſchwer beleidigen, und das wil ich nicht. 


Nur noch eine Baſchuldigung muß ich abfertigen 
und dann bin ich mit Ihrem unbegreiflichen Brief 
fertig: Sie behaupten der Proteſtantismus be⸗ 
ſtehe in einer immerfortdauernden Reformation, 
oder fein Weſen ſey uneingeſchraͤnkte Freyheit 
im Denken; dieſe nur und nicht Wahrheit hatten 
die Reformatoren geſucht. 


Welch eine kraſſe Unwahrheit? Fragen Sie 9000 
jeden proteſtantiſchen Geiſtlichen, der nur nicht Neo⸗ 
loge ift, der wird die Beſchuldigung mit Unwillen ver⸗ 
werfen. Die Reformatoren gruͤndeten ihr ganzes 
Geſchaͤfte auf die Bibel. Dieſe iſt in den Glau⸗ 

bens⸗ 
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bens ⸗Lehren durchaus verſtaͤndlich, daraus entſtand | 


nun obiger proteſtantiſcher Lehrbegrif, der unabaͤn⸗ 
derlich und ewig iſt, ſo wie das Wort Gottes ſelbſt. 
Daran laͤſt ſich nichts ändern, nichts zu- und nichts 


abthun, die ſtreitige Puncten zwiſchen den Reforma⸗ 


toren ſelbſt waren theils Wortſtreit, theils Nebenſa⸗ 
chen, dieſe haben ſich nun nach und nach beſeitiget, 


und die Einigkeit des Glaubens iſt hergeſtellt. Daß 


nun aber die neuern philoſophiſchen Koͤpfe, ihre 
Vernunftſyſteme, deren faſt jeder ſein Eigenes hat, 
in die Bibel hinein buchſtabiren wollen, und daher 
den Proteſtantismus eine fortſchreitende Reformation 
nennen, dafuͤr koͤnnen die proteſtantiſchen Kirchen 
nichts. Ich bin von Herzen Ihr treuer Bruder 


Jaung Stilling. 
. 
antmort a den vierzehnten Brief. 


Welcher Fragmente aus der Geſchichte des Pro⸗ 
teſtantismus, und Anmerkungen daruͤber enthält, 
denn Schluß dieſer W | 


Gag 


Mein theuerer und bes W Buder: 
J wohl Fragmente! — und zwar gelifenefieh | 


dusgeſuchte, um den Proteſtantismus recht haͤßlich 
und gefaͤhrlich zu ſchildern — und doch ſind alle Hie⸗ 
5 g be 


„ 


be die Sie austheilen, duke Aenne deren uns 


kein Saen trift. 


| ‚Sie in ung immer das Schwankende, das 
Ungewiſſe unſeres proteſtantiſchen Lehrbegrifs vor, 
und ſagen: wir wuͤßten nicht was wir glaubten, 
und ſollten doch ja das Wort Glaube an Se 
ſum Chriſtum nicht in Mund nehmen. Sei⸗ 
te 93. und ich habe Ihnen im vorigen Brief beſtimmt 


und deutlich den reinen und vollſtaͤndigen Bibelbe⸗ 


grif des ſeeligmachenden Glaubens an Jeſum Chri⸗ 


0 ſtum, welcher auch der wahre Proteſtantiſche Lehr⸗ 


begrif iſt, dargeſtellt. Was iſt nun Schwanken⸗ 
des darinnen? — Sie fuͤhren auch dieſen Lehrbes 
grif S. 323 an, wo er etwas kuͤrzer ausgedruͤckt iſt, 


aber doch weſentlich mit dem im vorigen Brief über: 


einkommt; dann ziehen Sie aus meinen Worten: 

das Uebrige was noch geglaubt werden muß, 
folgt dann aus dieſem von ſelbſt, wiederum den 
falſchen Schluß, alſo muͤße denn doch noch mehr 
als dieſe vier Hauptpunkte geglaubt werden, 
und was geglaubt werden muͤße, wuͤrde doch 
keine gleichguͤltige Nebenſache ſeyn, und wuͤrde 
auch ein jeder das, was aus den Hauptpunkt 
folgt, richtig folgern? — O Lieber! Lieber Sul⸗ 
zer! welche erbaͤrmliche Sophiſtereyhen! — Was 


von ſelbſt aus unſerm Lehrbegrif folgt, braucht 


ja niemand zu folgern. Z. B. wer da glaubt, daß 
das ganze menſchliche Geſchlecht verdorben ſey, dem 
folgt ja auch der Schluß von ſelbſt, daß er auch 
vi verdorben ſeyn muͤße — kann nun irgend ein 

ver⸗ 


* 


vernuͤnftigrr Menſch hier falſch ſchlieſen? Wer das. 
Erlöſungswerk durch Jeſum Chriſtum glaubt, dem 
legitimirt ſich von ſelbſt der Schluß, daß er auch 
dieſer Erloͤſung theilhaftig werden, und alle Gebote 
des Herrn befolgen muͤße. — Doch was halte ich 
mich mit Sachen ei „die 0 ben en en | 
kann. NR „ 


um zu betwetſen wie ſchwankend der e 
tiſche Lehrbegrif ſey, fuͤhren Sie hier Seite 320 bis 
322, zwoͤlf proteſtantiſche Schriftſteller an, aus des 
ren Schriften Sie nur einzelne Saͤtze herausheben, 
aus ihrer Verbindung mit dem vorhergehenden und 
nachfolgenden trennen, und daraus zeigen wollen, 
wie verſchieden aller dieſer Maͤnner Aeuſſerungen über 
den proteſtantiſchen Lehrbegrif ſey. Ich habe Ihr 
nen in dieſen meinen Briefen ſchon ein paarmal ge⸗ 
ſagt, daß man bier durch Induktion nicht ſchlieſen 
duͤrfe. Was wuͤrden Sie ſagen, wenn ich, um den 
Roͤmiſch⸗Katholiſchen Lehrbegrif zu wiederlegen, aus 
ein paar Dutzend Schriftſtellern Ihrer Kirche, Aeuſ⸗ 
ſerungen berausgeriſſen hätte, um damit meine Be⸗ 
bauptungen zu beweiſen? — und doch fi find die Saͤtze 
aller zwölf Männer die Sie anführen, nicht nur dem 
proteſtantiſchen Lehrbegrif nicht entgegen, ſondern 
darinnen begriffen, fie beweiſen nichts für Sie, und. 
nichts gegen uns. Hier muß ich Sie doch auf Ihr 
Gewiſſen fragen: warum waͤhlten Sie auch den 
So ein zum Zeugen, da Sie doch wiſſen muͤf⸗ 
ſen, daß wir Proteſtanten ihn nicht fuͤr einen 


Glaubensbruder anerkennen? — Antworten Sie 
dem 
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dem Herrn dem Herzenskuͤndiger „ich will Ihre 
Antwort nicht wiſſen. Wenn Sie den Lehrbegrif 
des Proteſtantismus beurtheilen wollen, ſo muͤßen 
Sie feine Symbolen vor die Hand nehmen, und dies, 
ſe widerlegen. Was gehen uns die ... aner 
. iſten alle an, deren Sie aus lauter — 
Wahrheit in Liebe — S. 325. nicht genug auf: 
treiben koͤnnen; und doch werden unter allen dieſen 
Sekten, Schwaͤrmern und Nichtſchwaͤrmern ſehr 
wenige ſeyn, die nicht den wahren feeligmachenden, 
Lehrbegrif der heiligen Schrift, und der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirche von Herzen bekannt haben, und noch 
bekennen; auf dieſen und feine. treue Ausübung 
kommts ja allein an, und alles andere iſt ja Ne⸗ 
benſache. Der Fehler oder Irrthum beſteht nur da⸗ 
rinnen, wenn eine chriſtliche Religions⸗Parthey ſol⸗ 
che Nebenſachen zu wahren Glaubens-Artickeln er⸗ 
beben will, die es nicht ſind; und eben dies iſt auch 
Ihr Fehler, mein Lieber! Sie haͤngen obigen rein 
bibliſchen und allgemein verſtaͤndlichen Glaubensleh⸗ 
ren noch andere bey, die weder in der Bibel noch 


in der geſunden Vernunft, ſondern nur in einen 


Tradition gegründet fi nd, deren Goͤttlichen Urſprung 
Sie aber in Ewigkeit nicht beweiſen koͤnnen: naͤm⸗ 
lich, die fortdauernde Leitung der Kirche durch 
den heiligen Geiſt; daher ihre Unfehlbarkeit, 
daß auſſer ihr kein Heil ſey, daß die Meſſe ein 
Opfer, und Göttliche Einſetzung ſey; die Leh⸗ 
re von der Ohrenbeicht, u. ſ. w. Das alles find 
Ihnen Glaubens⸗Artickel, und ich habe Ihnen be⸗ 
wieſen, daß das alles nicht allein keine Glaubens⸗ 
AR Ar: 
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Artickel, ſondern notoriſch, und hiſtoriſch, lauter⸗ 
Menſchen⸗ Erfindungen find. Sie koͤnnen unſert⸗ 
wegen das alles von Herzen glauben, wir haben Sie 
dennoch von Herzen lieb, aber wenn Sie ſich nun 
in Ihrem Stolz, und mir ganz unbegreiflichem Ei⸗ 
genduͤnkel, hoch über uns hinauf erheben, und die 
vielen beruͤhmten gelehrten und heiligen Maͤnner un⸗ 
ſerer Kirche, wie Schulknaben behandeln, uͤber uns 
winſeln und webklagen, fo muß man bey. Ihnen 
W ee gehen und — Sie bedauern. 


Seite 329. fragen Sie: Die Symbolen der 
proteſtantiſchen Kirche find Ihnen reine und 
heilige Wahrheiten? um des Himmelswillen? 
was fuͤr Symbolen? vereinigen Sie einmal die 
Lutheriſchen, die Ref ormirten, die Ana 
baptiſtiſchen, die Herruhuthiſchen, und 
andere Symbolen mit einander, und Sie ha⸗ 
ben das achte Weltwunder geſchaffen. | 


Lieber Sulzer! diefe- Bereinigung brauche ich 


nicht zu machen, ich habe Ihnen ſchon an einem 
andern Ort geſagt, daß dieſe alle im Weſentlichen 
des Lehrbegrifs ganz übereinftimmen, Wenn Sie 
aber fragen muͤßen, was fuͤr Symbolen? — So 
muß ich Ihnen abermal ſagen, warum wagen Sie 
es gegen uns aufzutretten, und mich heraus zu for⸗ 
dern, wenn Sie unſre Symbolen nicht kennen, und 
unſre Glaubens⸗Artickel nicht wiſſen? 


˖ Eine 


18 


5 groͤbere Unwahrheit koͤnnen Sie nicht ſa⸗ 
gen, als die, welche ſich S. 329 und 330, in An⸗ 
ſehung aller der erdichteten Uneinigkeiten in den pro⸗ 
teſtantiſchen Partheyen, befindet. Großer Gott! 
wie feindſelig, wie lieblos! — ich erinnere mich kei⸗ 
nes Katholicken, der mit einer ſolchen Einſeitigkeit 
und lauter vom Zaun gebrochenen Conſequenzen ge⸗ 
gen uns aufgetretten waͤre; und das Alles ſoll Wahr⸗ 
beit in Liebe ſeyn. Von allen Uneinigkeiten welche 
Sie S. 330, an der Zahl 17 von a bis r aufzaͤ⸗ 
len, iſt doch auch nicht eine Einzige wahr und nicht 
Eine erwieſen: und wenn auch hie und da eine Parts 
they von dieſer oder jener Nebenſache anders denkt, 
als die Andere, iſt das dann ſogleich Uneinigkeit? 
und hat das Einfluß auf den wahren ſeligmachenden 
Lehrbegrif? 


Jezt halten Sie ſich nun über unſre uneinig⸗ 
keit in der Kirchenform, und in der Beſtim⸗ 
mung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Kirche und 
Staat auf. Wo iſt denn Uneinigkeit bey aller 
Verſchiedenheit? Kommt denn etwas auf die aͤuſſere 
Form an? Wenn tuͤchtige Maͤnner in Kirchen und 
Schulen angeſtellt werden, die das Wort Gottes rein 
und lauter lehren, und unter einer leitenden Aufſicht 
ſtehen, die es redlich meint, iſt dann nicht der Wille 
Chriſti und ſeiner Apoſtel erfuͤllt? wo wuſte die erſte 
Kirche vom Pabſt, von Cardinaͤlen, von Patriar⸗ 
chen, von gefuͤrſteten Erzbiſchoͤffen Biſchoͤffen und 
Aebten, von fo vielen Moͤnchsorden, u. ſ. w. auch 

das 
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das geringfte? — iſt nun die Form Ihrer Kirche 
apoſtoliſch? o daß Gott erbarme! | 


Was aber nun vollends die Uneinigkeit! in Be⸗ 


ſtimmung des Verhaͤltniſſes zwiſchen Kirche und 
Staat betrift, ſo haben Sie dabey an das Gleich⸗ 


nis vom Splitter und dem Balken im Auge nicht 


gedacht: wo in aller Welt war dies Verhaͤltnis 
ſchwankender und ungewiſſer als in der Roͤmiſchen 
Kirche? Vom eilften Jahrhundert an, bis ins acht⸗ 
zehnde hinein hoͤrte ja der Streit zwiſchen dem Roͤ⸗ 
miſchen Hof, und den weltlichen Maͤchten nie auf, 
— welche Stroͤme Menſchenblut hat die teutſche 
Nation in Italien und anders wo vergießen muͤßen, 
um die Rechte ihrer Kaiſer gegen die Uſurpationen 
und ungerechte Anmaſſungen der Paͤbſte, aufrecht 
zu halten? — Sehen Sie, mein Lieber! ſolche Sa: 
chen ſchreiben Sie unbedachtſam in die Welt hinein, 
ohne zu vermuthen, daß man Ihnen etwas entgegen 
ſetzen koͤnne; ich erinnere mich auch keines einzigen 
proteſtantiſchen Regenten, der mit feiner Geiſtlichkeit 
im Misverhaͤltnis ſtuͤnde — jeder hat eine Stelle 


angeordnet welche die Pflichten des Landes⸗Biſchofs N 


vertritt; bald beſizt Sie eine einzelne Perſon, bald ein 
Collegium, in welchem Einer das Praͤſidium hat. 
Wenn nur die Kirche nach dem Sinn des Evange⸗ 

liums geleitet wird, ſo kommt ja se die Form. ganz 
und gar 66 855 an. 


* 


S. 337. Wie kunt nun Moſes Mendelſohn 


gießer? — Antwort; eben fo wie Joh. Jak. Rouſ⸗ 
ſeau. 


S) ri a“ 


ſeau. Nun bitten Sie uns arme Troͤpfe, beſonders 
die, welche noch nicht die Geſchichte der Reformation 
geleſen haben, S. 338 oben, wir. möchten. doch 
Boſſuets Geſchichte der Veraͤnderungen der 
proteſtantiſchen Kirche leſen. Boſſuer Biſchof 
zu Meaux war ein grundgelehtter Mann, und 
groſer Redner, aber aͤuſſerſt leidenſchaftlich, intri- 
guant, und Partheyſuͤchtig, und zu dem Allem ein 
Franzos, dem die teutſchen Archive nicht offen ſtun⸗ 
den; und das find doch die Achten Quellen, aus de⸗ 
nen man die Reformations⸗Geſchichte ſchoͤpfen muß. 
"Wie können Sie uns ein ſolehes einſeitiges auslaͤn⸗ 
diſches Werk empfehlen? — Die pragmatifche Ge 
ſchichte der Reformation iſt ja in jedermanns Kopf 
und Händen; alle Geſchichtſchreiber ſtimmen in der 
Hauptſache miteinander uͤberein; und noch niemand 
hat ihnen Unwahebeiten, und Anriceigfeien zeigen 
ane 


Ich sh dieſen lieblosen n mit lauter unſtatthaf⸗ 
ten, ſchiefen, und verdrehten Vorwuͤrfen angefülften 
deklamatoriſchen vierzehnten Brief, am beſten abferti⸗ 
gen zu koͤnnen, wenn ich zwo aufgeworfene Fragen, be⸗ 
antworte S. 338. Wie es um die geſammte Heils⸗ 
lehre des Sohns Gottes nach achtzehnhundert 
Jahren auf Erden ſtehen wuͤrde, wenn der pro⸗ 
teſtantiſche Religions: Grundſaz gleich vom An⸗ 
fang der Kirche wäre aufgeſtellt und allgemein 
| angenommen worden? und S. 340. Welches 
iſt die naͤchſte Urſache, daß von Luthers ſoge⸗ 
nannter Reformation an, „ umalig mehr Sek⸗ 
ten, 
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ten, Partheyen, und Meinungen in meh: 
ſachen entſtanden ſind, als, wie ihr in der 
Kirchengeſchichte ſebet, in e eee, 
ren zuvor? | 


Auf die erſte . 175 mit unwider⸗ 
legbarer Wahrheit und Gewißheit, es wuͤrde jezt 
gerade ſo in der Welt ausſehen, als es jezt 
wuͤrklich ausſieht: denn die apoſtoliſche 
Kirche im erſten und im Anfang des 
zweiten Jahrhunderts, hatte durch⸗ 
aus keinen andern Lehrbegrif, als die 
proteſtantiſche Kirche. Ich berufe mich 
kuͤhn auf die nachgelaffenen Schriften der erſten hei⸗ 
ligen Kirchenpäter, wo man gewiß nichts anders fin⸗ 
den wird, als was alle Proteſtanten als ihren Lehr⸗ 
begrif anſehen. Der kleine Unterſchied, der ſich da⸗ 
mals in der aͤuſſern Kirchenform zeigte, kommt hier 
nicht in Betracht. Und waͤren keine Verfaͤlſchun⸗ 
gen in jenen Schriften vorgegangen, ſo wuͤrde 
ſich meine Behauptung noch klaͤrer zeigen; doch 
ſie iſt ohnehin klar genug, und den moͤchte ich ſehen, 
der mid ſtatthaft dh koͤnnte. f 


In der zweiten 8 verlangen Sie zu wiſſen, 
welches die naͤchſte Urſache ſey, daß nach der 
Reformation ſo viele Sekten entſtanden ſind? 
Lieber Bruder! die naͤmliche Urſache, welche in der 
erſten Kirche eine noch weit groͤſere Menge Ketzer, 
und Nichtketzer erzeugte. — Die von Jeſu 
Eprifto unferm Erlöfer, und von ſei⸗ 

\ nen 


RE. 
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nen Apoſteln ſanctionirten Menſchen⸗ 
Rechte, der Freiheit im Denken, ſo 
lange die Rechte eines andern nicht 
dadurch gekraͤnkt werden. Wer gab den 
Biſchoͤffen und dem Muhammed das Recht uͤber 
die Gewiſſen der Menſchen, über ihren Glauben 
und Meinungen zu herrſchen? und alle, die ihr von 
Gott anerſchaffenes, und ſanetionirtes Recht behaup⸗ 
ten wollten, mit dem Bann zu belegen, zu verfol⸗ 
gen, zu martern, und ſo gar aufs ſchmerzhafteſte 
binzurichten? Dies war nicht etwa das Syſtem des 
einen oder des andern Pabſtes, nein, mein Lieber! 
es war Syſtem, Maxime der Roͤmiſchen Kir⸗ 
che, gerade dem Sinn und dem Geiſt 
Chriſti entgegen, welcher beſtehlt, daß 
Waizen und Unkraut miteinand er wach⸗ 
ſen ſollen bis zur Ern de. 


Bedenken Sie doch nur folgendes, lieber Sue ! 
zer! Nicht wahr, es iſt uns um die Wahrheit zu 
thun; wenn wir nun jemand in dem was wir für 
Wahrheit halten, trenlich unterrichtet haben, und 
er wird dadurch nicht uͤberzeugt, werden wir dann 
unſern Zweck erreichen, wenn wir ihn peinigen, quaͤ⸗ 
len, und endlich gar hinrichten? — Die menſchli⸗ 
che Natur und die Erfahrung aller Zeiten lehrt das 
Gegentheil. Jeder redliche Menſch fuͤhlt das Ent⸗ 
ehrende und Gottmisfaͤllige in der Verlaͤugnung der 

Wahrheit; wenn es alſo heißt, du ſollſt das fuͤr 
wahr halten, was ich dich lehre, oder ſterben, 
und er kann es nicht fuͤr wahr halten, ſo ſtirbt er, 
’ 58 wenn 
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wenn er anders kein elender ſchlechter Menſch iſt ; 
und wenn er irrt, fo triumphirt in dieſem Fall der, 
Irrthum uͤber die Wahrheit. Dies alles gilt im hoͤch⸗ 
ſten Grad, wenn von der Religion die Rede iſt. 

# 


Ich ſetze alſo folgenden Satz als unumſtoͤßlich 
veſt: was verfolgt wird, ſey es Irr⸗ 
thum oder Wahrheit, wird durch die 
Verfolgung geſtaͤrkt, und das Blut 
der Martyrer iſt ein Saame der tau⸗ 
ſendfaͤltige Früchte trägt. Sie ſeben al⸗ 
ſo, lieber Bruder! daß jene Maxime der Kirche 
auch nicht einmal politiſch klug iſt; 1 8 Mit⸗ 
tel führt nicht zum Zweck. 


Hiezu kommt nun noch ein Drittes: der 
Glaubenszwang hemmt jede Unter⸗ 
ſuchung der Wahrheit; der gewoͤhnli⸗ 
che Menſch wird nicht dazu aufgem un⸗ 
tert, der Denker aber oder das Ge⸗ 
nie entwickelt ſich ent weder ins gehei⸗ 
me, ſeufzt in den Feſſeln, und die von 
ihm erfundene Wahrheit wird nicht 
kund. Oder es bricht durch die Feſ⸗ 
ſeln, verkuͤndigt die Wahrheit, und 
* nun verfolgt. j 


199 Dies iſt die Urſache warum die Muhamme⸗ 
daner immer auf der unterſten Stuffe der Kultur 
ſtehen bleiben: denn der Tod ſteht darauf, wenn 


einer etwas anders gaubt, als was im Koran ſteht; 
und 


I 
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und nicht beſſer ſah es in der Ae vor der 
| Reformation aus. 


Die vollkommene Denk⸗ Glaubens + aun 
Gewiſſensfreiheit, in Anſehung der Religion, 
inſofern keine Grundſaͤtze aufgeſtellt, 
und in Ausuͤbung gebracht werden, 
die den Staat und der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft gefaͤhrlich ſind, iſt dem 
Sinn Chriſti und ſeiner Apoſtel gemaͤß, folg⸗ 
lich Grundſatz der chriſtlichen Religion. Sie 
befördert den Sieg der Wahrheit über den 
Irrthum und alle nuͤtzliche Wan in allen 
Wiſſenſchaften. | 


Eine Religions: Parthey, welche den Glau⸗ 

benszwang ausübt, fühlt, daß fie keine gute Sache 
vertheidigt, und fuͤrchtet, daß durch die Denkfrei⸗ 
beit ihre Macht geſchwaͤcht werden moͤchte. 


Nathdem ich dieſes vorausgeſchickt habe, ſo kann 
ich nun auf Ihre Klagen, Vorwuͤrfe, und Dekla⸗ 
mationen , über, die Mannigfaltigkeit der Meinun⸗ 
gen und Sekten, in der 1 Kirche ſtatt⸗ 
baft antworten. 


Die oͤffentliche Mannigfaltigkeit der Meinungen 

in Religions und Glaubensſachen, folglich auch 

der Sekten, iſt eine natuͤrliche und unvermeidliche Fol⸗ 
ge der Denkfreyheit; aber alle dieſe verſchiedene Mei: 
nungen befördern eben die Entwicklung der Wahrheit, 

S 2 und 
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und ihren Sieg Aber den Irrthum: der immerforn 


ſtrebende menſchliche Geiſt, der ſich bey der ‘Denkt 


freyheit allgemein mittheilt, entdeckt immer klaͤrer 
was Irrthum und was Wahrheit iſt, daher werden 
Sie auch in der Geſchichte finden, daß irrende Sch 


ten nicht lange W baben, wenn Sie nicht 
acht unterſtuͤzt und aufrecht 


durch aͤuſſere 
gehalten wurden. 


Der wahre chriſtliche proteſtantiſche Lebrbegrif, 


ſo wie ich ihn oben dargeſtellt habe, legitimirt ſich 
allenthalben in der Ausuͤbung, als ewige himmliſche 


Wahrheit. Alle Sekten die ihn annehmen, damit 


aber noch andere mehr oder weniger wahre Lehrſaͤtze 
verbinden, kommen in der Ausübung und Befol; 


gung nach und nach von ſelbſt aufs Reine; dies iſt 


der Fall bey gar vielen proteſtantiſchen Sekten; von 


denen nur der Name noch uͤbrig, oder auch dieſer 


gar verſchwunden iſt. Dieſe Mannigfaltigkeit hat 


nichts zu bedeuten, dagegen aber iſt der Kampf 


der philoſophiſchen Vernunft gegen den wahren 


chriſtlichen Lehrbegrif deſto bedenklicher. Hier 
finden ſich eben die Geſchwuͤre die in der proteſtanti⸗ 


ſchen Kirche oͤffentlich, und in der Roͤmiſchen heim: 


lich, aber deſto gefährlicher eitern. In dier 0 


ſem Zuſtand iſt aber nun die Denkfreiheit wiedrum 
das einzige wahre Heilmittel: das Forſchen nach 
Wahrheit wird nicht aufgehalten, der chriſtliche 
Lehrbegrif iſt ewige unwandelbare Wahrheit, dage⸗ 


gen hat die philoſophiſche Vernunft, alle zehn Jahre 


ein neues Syſtem, wornach fi fie den Lehrbegrif 


modeln 


modeln will, daher wird der redliche Wahrheitfor⸗ 
ſcher endlich des Umherirrens muͤde und wendet ſich 
wieder zum Gehorſam des Glaubens, der finnlis 
che Weltmenſch bingegen widerſtrebt allem 
Glauben, wird Naturaltſt, Deiſt und Atheiſt. 


So entſteht allmaͤlig die große Scheidung zwi⸗ 
ſchen den Kindern des Lichts, und der Finſternis, 
und haͤtte die Kirche, die Griechiſche und die Roͤ⸗ 

miſche „ der Denkfreyheit freyen Raum gelaſſen, ſo 
wuͤrde jene Scheidung ſchon in den erſten Jahrhun⸗ 
derten geſchehen, und die Wahrheit von Jeſu Chri⸗ 
ſto, und fein Reich herrſchend ſeyn, von einem En⸗ 
de der Erden bis zum Andern. 


Ehe und bevor dieſe Scheidung geſchehen iſt, kann 
das Final ⸗ oder Schlusgericht über die Menſchheit, 
oder Chriſtenheit, nicht ausgefuͤhret, und das Reich 

des Herrn nicht gegruͤndet werden: denn ſo lang 
noch alles gaͤhrt, und untereinander gemiſcht iſt, ſo 
lang ſind wir zu dieſem Gericht noch nicht reif, denn 
die ewige Liebe will nicht die Frommen mit den Gott⸗ 
laoſen, ſondern nur das Unkraut allein, dem Feuer 
uͤbergeben. Eben die gegenwaͤrtigen ſchweren Ge⸗ 
richte haben den Zweck, dieſe groſe Scheidung zu 
bewerkſtelligen, oder zu beſchleunigen; die Truͤbſal 
treibt entweder die Menſchen zu Gott, oder ins Ge⸗ 
richt der Verſtockung. Sie ſehen aus dieſer richti⸗ 
gen Darſtellung, mein Lieber! daß die Freyheit des 
Glaubens und des Denkens, welche durch die Res 
formation bewuͤrkt werden , eine gone ‚guetiihe 

babe iſt. | 
Der 


u 


Der Hauptirrthum, der durch alle Ihre Briefe, 
in Ihrem Buch herrſchend iſt, beſteht darinnen, 
daß Sie glauben, zur Befolgung des von mir 
im vorhergehenden veſtgeſezten reinen und wah⸗ 
ren chriſtlichen Lehrbegrifs, muͤß e der heilige 
Geiſt, durch den Weg der Römiſchen Kirche, 
vermittelſt ihrer Gebraͤuche und Verordnungen 
und koͤnne nicht anders mitgetheilt werden. 
Es iſt alſo natuͤrlich, daß Sie nun auch alle dieſe 
Gebraͤuche und Verordnungen als weſentliche Glau⸗ 
bens⸗Artickel, und nothwendig zur Seligkeit anſehen. 


Da ich Ihnen aber nun aus der heiligen Schrift, 
aus der pragmatiſchen Geſchichte und Tradition ger 
zeigt habe, daß die erſten Chriſten ohne alle dieſe 
Gebraͤuche und Verordnungen heilig und ſelig ge— 


worden, daß alle dieſe Gebraͤuche und Verordnungen 1 
fpätere menſchliche Erfindungen, und die wichtigſten 


derſelben theils ierig, theils die Befolgung der Lehre 
Jeſu und ſeiner Apoſtel erſchwerend ſind; und noch 
dazu die Richtung des Geiſtes, vom wahren Ge⸗ 
ſichtspunct ab, und auf ſich lencken, ſo will ich mir 
zwat nicht ſchmeicheln, Ihre von Jugend auf tief 
eingewurzelten Vorurtheile beſiegt, aber doch den, 
mir ſo unbegreiflich bittern, Haß gegen den Pro— 
teſtantismus gemildert zu baben. f 


Ich habe auch aus gewiſſen Neuerungen 2 
merkt, daß Sie glauben, die Weiſſagung, daß am 
Ende alles ein Hirte und eine Heerde werden 
ſolle, Hehe ſcch auf die Roͤmiſche Kirche, fo daß 
a lle 


alle Chriſten wieder zurückkehren, und katholiſch 
werden muͤſten. Lieber Sulzer! Gott verhuͤte, daß 
ſie dieſen Zweck, nicht nach ihrer alten Politik, durch 
Feuer und Schwerdt zu erreichen ſuchtz geſchaͤhe dies, 
fo. wuͤſten wir wofür wir fie zu halten hätten, und 
wie wir mit ihr dran waͤren, dann waͤre aber auch 
ihr und unſer Schickſal entſchieden. Indeſſen kann 
doch auch Ihre Kirche in dem Zuſtand nicht bleiben, 
worinnen ſie ſich jezt befindet: die wahre, und die 
falſche Aufklaͤrung wachſen ungeachtet alles Glau⸗ 
bens⸗Zwangs, unaufhaltbar, und ins Geheim em; 
por; es muß endlich zur ploͤzlichen und ſchrecklichen 
Exploſion kommen, ſo wie wir davon in Frankreich 


ein ſehr belehrendes Beyſpiel erlebt haben; der Er⸗ 


folg wird dann zeigen, wo Wahrheit, und wo die 
wahre Gemeine des Heern iſt. | 


Alles folgende in Ihrem Brief, nebſt dem Zu⸗ 
ſatz und den Anmerkungen, beſteht aus lauter Fol⸗ 
gerungen, aus falſchen Vorderſaͤtzen, Vorurtheilen, 
und deklamatoriſchen Ausfaͤllen, ohne Grund und 
Veranlaſſung. Nachdem, was ich in allen, meinen 
Antworten, auf alle Ihre Briefe gruͤndlich und ſtatt⸗ 
haft bewieſen habe, faͤllt das alles weg, und ver⸗ 
ſchwindet wie Seifenblaſen in der Luft, ſo daß ich 
nun daruͤber kein Wort mehr zu verlieren brauche. 


Wir leben in der Zeit der nahen Entſcheidung; 
und mir deucht wir haͤtten etwas noͤthigers zu thun, 
als durch ſolche Unterſuchungen die alte Fehden wie⸗ 
der anzuknuͤpfen; durch Ihre fo ganz grundlo ſe Zus 

ver⸗ 
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verlaͤſigkeit und durch den ſtolzen abſprechenden Ton, 


womit ſie uns Proteſtanten ausputzen, und durchhe⸗ 


cheln, haben Sie die Liebe und Achtung aller Recht 


ſchaffenen unter uns auf eine gefaͤhrliche Probe ge⸗ 
ſezt, und unſre Katholiſche Bruͤder und Freunde be⸗ 
dauern Sie und Ihr Buch von Herzen; und zween 


gelehrte Theologen, und wichtige Maͤnner aus der 
Roͤmiſchkatholiſchen Kirche baben mir verſichert, daß 


Sie ſelbſt nicht aͤcht Katholiſch ſeyen, und daß 


dasjenige was Sie behaupteten, keinesweges 


Lehre Ihrer Kirche ſey. 


Dem allem ſey nun wie ihm wolle; Br habe Ih⸗ 
nen derb aber doch durch Wahrheit in Liebe, die 
reine Wahrheit, ſo wie ich ſie vor Gott dereinſt zu 


verantworten gedenke, geſagt; aber deswegen liebe 


und verehre ich Sie doch, fo lang wir hienieden zus 
ſammen pilgern, von ganzem Herzen. Ich ſehe gar 
wohl ein, daß Sie es von ganzer Seelen gut mei⸗ 


nen; aber eine von Jugend auf eingeſogene Moͤnchi⸗ 
ſche Geſinnung, hat einmal folgende Grundlage, als 


les Denkene, Urtheilens, und Schlieſens in religioͤ⸗ 


ſer Hinſicht unwandelbar veſtgeſezt: die Roͤmiſch⸗ 
Katholiſche Kirche ſey die, vom heiligen Geiſt 
von Anfang an bis daher geleitete, einzig wah⸗ 


re, unfehlbare, und alleinſeeligmachende Kir⸗ 


che Jeſu Chriſti; und die proteſtantiſchen Kir⸗ 
chen ſeyen voller Irrſal, und wollten aus blo⸗ 


ſem Stolz und Rechthaberey, und ungezuͤgel⸗ 
tem Freiheitstrieb, nicht wieder in den hu 


der rn zurückkehren. 8 
n⸗ 


Anſtatt nun beide Säge unparthyiſch nach der 
Bibel, nach der Vernunft, und nach der Geſchichte 
zu pruͤfen, wie es doch einem Mann zukommt der 
Anſpruch auf Gelehrſamkeit und noch dazu bey ſo 
wichtigen Gegenſtaͤnden, machen will, haben Sie 

beide Saͤtze ohne weiters fuͤr apodiktiſch angenommen, 
und als ſolche veſtgeſezt, und nun gieng Ihr For⸗ 
ſchen nur dahin, um alles in einzelnen Schriften auf- 
zuhaſchen, was Ihre feindſelige Vorſtellung von den 
Proteſtanten naͤhren und beſtaͤrken konnte; in Anſe⸗ 
bung Ihrer Kirche aber behelfen Sie ſich mit lauter 
Sophismen, Hypotheſen, und falſchen Vorausſe— 
ktzungen. Ich berufe mich auf alle Denkende und 
N geübte Leſer Ihres Buchs aus allen Confeſſionen, 
und jeder wird mir das zugeſtehen muͤßen. 


Jezt bitte ich Sie nun inſtaͤndig, dieſe Sache be⸗ 
ruhen zu laſſen; Sie haben gewis keinen denkenden 
Proteſtanten uͤberzeugt, hingegen alle von ſich, und 
Ihrer Kirche, mehr als vorher entfernt, und dadurch 
dis Trennung und Animofität gefördert, Ich mus 
ſte Ihnen antworten, um nicht durch mein Schwei⸗ 
gen den Verdacht zu erregen, Ihre Briefe ſeyen un 
widerlegbar, und die Sache der Proteſtanten ſeye 
wuͤrklich ſo N böfe, wie Sie fie geſchildert 
Haben. 


Nun reichen Sie mir die Bruderhand, lieber 
Sulzer! und fordern Sie mich nicht noch einmal 
heraus; ſondern laßt uns gemeinſchaftlich, jeder in 
feinem, Theil, demjenigen treu bleiben, der ſich aus 
Lie⸗ 
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Liebe für uns zu Tod geblutet bat. Zu feinen Füßen 
werden wir uns dereinſt umarmen, und dann wird 
von Katholizismus und Proteſtantismus nicht mehr 
die Rede ſeyn. Ewig Ihr treuer Bruder | 


Sun ante 


Nachfchrift. 


Sie haben am Schluß Ihres Buchs ein Urtheik 
über den berühmten Geiſterſeher Swedenborg ge⸗ 
faͤllt, und bey dieſer Gelegenheit uns Proteſtanten 
wiederum Rechts und Links beobrfeigt. Weder Sie 
noch irgend jemand in der Welt, ſo viel mir bekannt 
iſt, hat dieſen Mann richtig beurtheilt. Was ich 
von ihm halte, das hab ich in meiner Theorie der 
Geiſterkunde dem Publikum geſagt; und will es 
hier noch einmal ſagen: ! 


Swedenborg war wiſſentlich kein Betrüger, 1 
ſondern ein recht frommer chriſtlicher, und in vielen 1 
Wiſſenſchaften gründlich erfahrner Mann. In ſei⸗ 
nen juͤngern Jahren arbeitete er an einem neuen phi⸗ a 
loſophiſchen Syſtem, das zwar vielen Scharfſinn, 
und Kenntniße verr ith, aber doch keinen Beifall 
gefunden hat, aber die beiden Foliobaͤnde Regnum 
subterraneum de Ferro, und Regnum subterra- 
neum de Cupro et Orichalco find für den Mine⸗ 
ralogen und Metallurgen ſehr brauchbare Werke. 


Alle 
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Allee dieſe Schriften waren ſchon heraus, als er 
anſieng Geiſter zu ſehen, und dies iſt nun 


eben der Par worauf es hier an⸗ 
mom | 


Alen alten und si Aerzten muß bekannt 


feyn, daß es gewiſſe Nervenkrankheiten giebt, in 


welchen die menſchliche Seele gleichſam exaltirt wird, 


und Dinge weiß, ſieht, und hoͤrt, die kein Menſch 


in feinem natürlichen Zuſtand wiſſen, ſehen oder hoͤ—⸗ 


ren kann. Dieſer exaltirte Zuſtand entſteht folgen⸗ 
der geſtalt: der menſchliche vernuͤnftig denkende Geiſt 


iſt innig, ewig, und unzertrennlich, mit einem ſehr 
feinen Lichtleib verbunden, vermoͤg welchen er auf 


den groben menſchlichen Koͤrper, und dieſer wieder 


auf ihn zurück wuͤrken kann. Der unſterbliche den 
kende Geiſt in Verbindung mit ſeiner Lichthuͤlle iſt 


die menſchliche Seele. Jezt kommt es nun auf 


die feinſte Nerven-Organiſaeion an, auf welche die 


Seele vermittelſt ihres Lichtkoͤrpers wirkt, und durch 


welche ſie vermittelſt der aͤuſſern Sinnen bewuͤrkt 


wird. Werden jene Werkzeuge der Seelen in der 


— 


Nerven- Organiſation durch irgend einen Zufall in 
Verwirrung gebracht, fo entſteht eine Verſtandes⸗ 
Zerruͤttung, und die Seele ſpielt ein mehr oder wer 
niger verſtimmtes Clavier, aber in ihr ſelbſt geht 
keine Veraͤnderung vor; bleibt die Organiſation re⸗ 
gelmaͤſig, und iſt zugleich ihre Verbindung mit der 
Seele fo beſchaffen, daß fie durch irgend eine Urſa⸗ 
che ſchwaͤcher werden kann, ſo entſtehen dann nach 
Verhältnis des Grads dieſer Schwäche allerhand 

dem 


\ 


dem gewöhnlichen Menſchenverſtand unbegreifliche 
Zufaͤlle: denn in dem Verhaͤltniß, in welchem ſich 
die Seele von ihrem thieriſchen Körper loswindet, N, 
kommt fie in Rapport mit dem Geiſterreich, ſieht 
und hoͤrt Geiſter, und geht mit ihnen um; 8 e ah⸗ 
net zukuͤnftige Dinge, und wuͤrkt Zeit und Raum 
nach in die Ferne. Viele bleiben ſich bey dem a“ 
lem aͤuſſerlich ſinnlich bewußt, viele gerathen aber 


auch in Entzuͤckung, in welcher der Koͤrper, wie 


in einer tiefen Ohnmacht liegt, und aͤuſſerlich nichts 1 


empfindet. 


tige Reſultate meiner vieljaͤhrigen Beobachtungen des 


Thieriſchen Magnetismus: man leſe, und ſtudire 1 
des feel, Hofrath Boͤckmanns bier in Carlsruhe, 


des ſeel. Dr. Wienholts in Bremen, und des Dr. 
Gmelins in Heilbronn Schriften, Erfahrungen 
und Beobachtungen, ſo wird man ſich bald von der 
Wahrheit meiner Bemerkungen überzeugen. 


Durch die Operationen des Magnetismus kann 


man Perſonen beiderley Geſchlechts, wenn fie von 


Natur dazu disponirt ſind, in ſolche Entzuͤckungen 


verſetzen. Die vollkommene Aehnlichkeit dieſer Er⸗ 


ſcheinungen mit jenen die von ſelbſt, und blos durch 


Alle diefe- Pſpchologiſche Bemerkungen ſind rich⸗ N 


* 


die Natur erzeugt werden, beweißt nun deutlich, daß 


das was ich behaupte ſeine Richtigkeit habe. Re⸗ 
ligioͤſe Perſonen, die ſich beſtaͤndig mit Gott und 
göttlichen Dingen beſchaͤftigen, und dann eine na 
tuͤrliche Dispoſition zu dieſem Zuſtand ( 2 die 

tag: 


| 
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Magnetiſeurs Somnambufiswiüts nennen) haben, 


zuſſern ſich in demſelbeu auf eine erhabene Art: fie 


| geben mit Chriſto, mit Engeln, und ſeeligen Geis 


ſtern um, ſie weiſſagen, predigen Buße, u. ſ. w. Bey 


dem allem aber muß man ſehr auf ſeiner Hut ſeyn, 
und das alles ja nicht für göttlich halten, denn auch 
bey den beften Seelen mifchen ſich Unlauterkeiten 
dazu, weil ſie nicht immer die Bilder der gluͤenden 
Phantaſie, und die taͤuſchenden Vorſpiegelungen fal⸗ 
ſcher Geifter von der Wahrheit unterſcheiden koͤnnen. 


Dies iſt nun der Geſichtspunkt aus dem man ſo 


viele ſogenannte Propheten und Prophetinnen der vo⸗ 


rigen Jahrhunderte in der Roͤmiſchen und Proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchen, ſo viele Schwaͤrmer und Schwaͤr⸗ 
merinnen unſerer Tage, und dann auch Sweden⸗ 
borg , beobachten muß; denn auch er war ein 
Somnambuͤl, der aber wegen ſeiner Froͤmmigkeit, 


und groſen Kenntniſſ en auch hoͤher exaltirt wurde als 


andere; daher kommen nun auch ſo viele hinreiſſend 


ſchoͤne, erhabene, und mit der Bibel und Theoſo⸗ 


phie uͤbereinſtimmende Sachen vor; aber mit unter 
auch Ideen, von denen man vicht begreifen kann, 
wie ſie in einem ſo hellen Kopf entſtehen konnten; 
wie jeder erleuchtete chriſtliche Leſer bald finden wird. 
Das aber iſt auch unumſtoͤßlich wahr, daß alle feis 
ne Schriften nichts enthalten, das dem wahren ſee⸗ 
ligmachenden proteſtantiſchen Lehrbegrif zuwider iſt; 
wenn er Gott einen Leib zuſchreibt, ſo iſt das ſo zu 


verſtehen: Er ſagt, man wiſſe im Himmel von kei⸗ 
nem andern Gott, als vom Herrn, das iſt von Chri⸗ 


ſto. 


* 
er a 


ſto. Der ewige Vater ſey fuͤr alle erſchaffene We⸗ 
ſen unerkennbar, ein unzugaͤnzliches Licht, nur in 
Chriſto ſey er erkennbar, in Ihm ſey die heilige 
Dreyeinigkeit, die Fuͤlle der Gottheit, unzertrenn⸗ 
lich vereinigt; da nun Chriſtus einen verklaͤrten Leib 
bat, ſo hat alſo, nach e Begrif, Gott 
einen Leib. f 


| ieber Sulzer! laßt uns auch die Nrreſde dul 
ten, tragen und lieben, denn wir irren alle mannig⸗ 
faltig; und wenn wir ſie zurecht weiſen wollen, fo 
geſchehe es durch Ueberzeugung, mit Beſcheidenheit, 
und in dem Gefuͤhl daß wir auch Menſehen f ind, die 
irren konnen. Leben Sie wohl; 


N | . 
Erläuterungen, Berichtigungen N 
und Be weiß. 
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1. 


Der Herr Verfaſſer gedenkt hin und wieder in 
ſeinem Buch meines verklaͤrten bruͤderlichen Freun⸗ 
des, des ſeeligen Lavaters, nicht mit Wahrheit 
in Liebe, ſondern mit einer geheimen unzufriedenen 
Bitterkeit. Da nun Lavater ſehr viele Freunde in 
der Welt hat, die alle uber den Herrn Berfaffer un 
willig werden, wenn fie das leſen, ſo hilft auch die⸗ 
ſer Umſtand dazu, daß ſein Buch, die verhofte 
Wuͤrkung, nämlich den Proteſtantismus dem Ka 
tholizismus zu nähern, nicht leiſtet, wohl aber das 


Gegentheil befoͤrdert. er 


NE 
＋ 


2 


Das was hin und wieder in den Apderyphiſchen 
Buͤchern enthalten iſt, und von der proteſtantiſchen 
Kirchen nicht durchgehends angenommen wird, wie z. 
B. 2. Maffab 12. v. 43 bis 46, das Opfer und 
Gebeth fuͤr die Todten, geboͤrt nicht zum ſeelig⸗ 
machenden Glauben, und verurſacht alſo keine Tren⸗ 
nung zwiſchen Katholicken, und Proteſtanten, und 
ihren Bibeln. na e eee 


1 
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1 Katholische Kirche bat auch dieſen Satz bey g 


allen ihren Concilien, von den verſammelten Vaͤtern 
erwartet. Allein in den erften Jahrhunderten, alter⸗ 
irten gar oft Partheyſucht, Kaͤtzermacherey, und in 
ſpaͤteren Zeiten die Roͤmiſche Politick, welche zu je⸗ 
nem noch hinzu kam den Geiſt der Coneilien, woher 
dann bie und da Schluͤße entſtanden, die der Lehre 
Chriſti und der Apoſtel gerade zu, und eben ſo auch 
dem Geiſt, des aͤchten und wahren Katholizismus 

zuwider waren. 


4 4 


3. B. der heilige Ignatius, Biſchof zu An⸗ 
tiochien, er wurde im Jahr 109 zu Rom den wil 
den Thieren vorgeworfen; der heilige Polycarpus 
Biſchof zu Smyrna, ein Schuͤler des Apoſtels 
Johannes, wurde im Jahr 167 oder 169 in Smyrna 
lebendig verbrannt; und wer kennt nicht die heiligen 
Namen alle, die im 2 und zten Jahrhundert beruͤhmt 
wurden, und die man in Gottfried Arnolds Leben 
der Altvaͤter groͤßentheils beyſammen finden kann. 
Er hat ihre Lebensgeſchichten, aus den aͤchten Quel⸗ 
len der alten Kirchenvaͤter geſammelt. Jeder Ku 
BR wird mit dieſem Buch b ſeyn. x 

Dies gilt vorzüglich vom erſten und zweyten 
Jahrhundert. Die Beweiſe werden weiter unten 
0 folgen wo vom Pabſt die Rede ſeyn wird. . 

2 ö 6. 
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4 Wer ſich von dem allem hier gemeldeten üben 
zeugen will, der leſe nur des berühmten Neapolita⸗ 
ners Petrus Giannone buͤrgerliche Geſchichte von 
Neapel. Er wurde verfolgt, in den Bann gethan, 
und ſtarb endlich im Gefaͤngnis, aber widerlegt hat 
ihn keiner. Man leſe nur in Gottfried Arnolds 
Kirchen- und Ketzergeſchichte, die Geſchichte der 
Paͤbſte durch alle Jahrhunderte herab, ſo kann man 
ſich von dem Allem hinlaͤnglich uͤberzeugen. Sagt 
man, Arnold war ein Lutheraner; ſo antworte ich: 
aber die Schriftſteller woraus er feine erzaͤhlte That⸗ 
ſachen beweiſt, ſind theils Kirchenvaͤter, und theils 
katholiſche Gelehrten, deren er uͤberall ſehr viele an⸗ 
zeigt, ohne daß man ihn widerlegt hätte, 


m er 
Hieher gehoͤrt vorzüglich Clemens Biſchof zu 
Alexandrien, deſſen Schriften noch immer beruͤhmt 

find. Siehe Euſebius in feiner Hist. Eccles. L. 
VI. c. II. 14. praep. evang. Läb. II. Cap g. IV. 16. 
Hieron. catal. o. 38. u. a. m. S. Henke's Kirchenge⸗ 

ſchichte S. 148. Hernach kamen noch Origenes und 
mehrere Andere hinzu. Ueber die Einfuͤhrung der Li⸗ 
turgie leſe man Martin Gerbert de cantu et mu- 
sica sacra. Tom I. pag, 40. Renaudot de litur> 
giar. oriental. orig. et auctoritate, und ejusdem 
murgiarum oriental. collectio. S. Henck. K. G. 
S. 258 und 259. Wer ſiehet hier nicht, daß man 
RR SE aus 
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aus dem Heidenthum vieles angenommen batte, und 
es in chriſtlich ſeyn ſollende Gebraͤuche verwandelte; 
aber auch aus der juͤdiſchen Kirche wurde vieles ent- 
lehnt: S. Euseb. vit. Const. L. II. c. 3. A 
Ep. 119. ad Januar. Beausobre Hist. du Manich. 

Tom II. p. 629. Hamberger rituum, quos Bosch 

Rom. a gentibus transtulit, enarr. Götting 19 7 1 


Henck. K. G. pag. wie oben. 
* 


S. Sicher Geliheten Birken, Joh. Ben ed. 9 
arpzovii Diss. de religione Quietistarum. 
Joh. Friedr. Mayeri Dissert. de quietistarum 
persecutionibus. Recueil de diverses pieces Con- ii 
cernaus le Quietisme et Quietistes ou Molinos; 5 
ses sentimens et ses disciples , a Amsterdamg 1 
1688. 8. 


9. 


8. Sicher dis Leben des Janſenius dat a 
bertus Fromendus beſchrieben. Siehe auch Leys. $ 
dekeri historiam Jansenismi. Jauſenius lehrte 
nichts Anders, als was auch der beilige Aae 


gelehrt batte. | 


7414 15 99 4 10. | 5 | 
Es iſt vor 11 bis 12 Jahren eine neue Auflage 
der ſämmilichen Heißen n Fenelons und 
Pr der 


rr 
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der Madame Guyon in franzöſiſchet Stat erſchie⸗ 
nen; welche theils London theils Paris auf dem Ti⸗ 
0 tul fuͤhren. Der fuͤnfte Band der Erſtern enthaͤlt 
La vie de Fenelon von einem feiner Verwandten 
pragmatiſch bearbeitet, wo Alles das zu finden iſt, 

was ich von Ihm geſagt habe. Ich habe ſie aus 
sin Buchhandlang in l erhalten. 
Diͤeſer Satz iſt fo paradox, und fo abſurd, daß 
ich nicht begreife, wie er in einem geſunden Menſchen 
Verſtand entſtehen kann. Alſo hat jeder katholi⸗ 
ſche Geiſtliche den heiligen Geiſt: denn jeder iſt 
durch Haͤnde Auflegen u. ſ. w. ordinirt worden. 
Was alſo auch der gottlofefte Geiſtliche als Geiſtli⸗ 
cher thut und verrichtet, das thut er durch den heili⸗ 
gen Geiſt. Nun dencke einmal einer an alle die 
ee im Beichtſtuble ! 


11. 


Ne 0 12. 


Die eigetche wahre RR Kirche m unter 


beider genau zwiſchen Glaubenslehren Dogmen) 


und zwiſchen Kirchengebraͤuchen; die Erſten ſind 
ur Seligkeit „hötbig, die Andern aber nicht. Sie 
nimmt kein Dogma an, das nicht von der game 
zen Kirche als ein ſolches von der Apoſtel Zei⸗ 
ten an bis daher anerkannt worden und mit 
der Lehre Chriſti und ſeiner Apoſtel 
ubereinſtimmt. apa die Paͤbſte und Com 


eiline 
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eklien andre Glaubenslehren aufgeſtellt, fo erkeunt fie 
der wahre Katholick nicht dafür Mit den Kirchen⸗ 
gebräuchen aber verhält es ſich Anders; hier gilt 
die Autorität des Pabſtes und der Tone und 
ihre Verordnungen und Beſchluͤſſe werden befolgt. 
Man leſe nur die neuern Schriften der beruͤhmteſten 
katholiſchen Kirchenlebrer, fo kann man ſich davon 
uͤberzeugen. Im Verfolg werden merkwuͤrdige Bey⸗ 
ſpiele davon vorkommen. Im Grund hat alſo die 
katholiſche Kirche in Glaubenslehren keine andre Au— 
toritaͤt als Chriſtum und feine Apoſtel, oder über 
haupt die heilige Schrift. 


13% 


Daß der Glaube aller Bifchöfe, Paͤbſte, Pride 
ſter, Diakonen, und aller geiſtlichen Gewalten, in 
der Roͤmiſchkatholiſchen Kirche in allen Lehrſtuͤcken 
der Geheimniſſe, der Moral, der Sakramente und 
der bierarchiſchen Verfaſſung, durch alle Jahrhun— 
derte in allen Ländern auf Erden ein und derſelbe ger 
weſen, iſt eine ungeheuere Unwahrheit, die auſſer 
dem Herrn Verfaſſer kein erleuchteter und gelehrter 
Katholick behaupten wird. In den erſten Jahrhun⸗ 
derten wuſte man von der Meſſe, ſo wie ſie jezt 
tft, kein Wort, man genoß das Abendmahl unter 
beiderley Geſtalt; die Ohrenbeicht war noch ganz ur 
bekannt, nun iſt ſie ein Sakrament, u. ſ. w. dies 
alles werde ich im Verfolg beweiſen. 


14 
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Der Herr Verfaſſer fpricht immer mit Unwillen, 
von der allgemeinen unſichtbaren wahren Kirche Chris 
ſti: Er ſollte doch bedenken, daß alle Namchriſten, 
die nicht ſeelig werden, und wenn ſie wuͤrklich Mods 
miſchkatholiſch find, unmöglich zur wahren chriſt⸗ 
lichen Kirche gehören koͤnnen; ſondern ihr Schickſal 
iſt das naͤmliche, das auch alle bloße Namchriſten in. 
allen andern Religionspartheyen baben werden. Alle 
zuſammen ſind Boͤcke die zur Linken gehören. Folg⸗ 
lich ſind ja auch alle wahre Glaͤubige der Roͤmiſchen 
Kirche eine unſichtbare allenthalben zerſtreute Kirche 
die niemand kennt. Und der anbetungswuͤrdige 
Weltrichter fragt nicht, biſt du Griechiſch, Katho⸗ 
liſch, Lutheriſch, Reformirt, u. d. gl. geweſen, 
ſondern haſt du den Carakter der wahren Gottes: und 
Menſchenliebe? 


15. 


Man leſe die Neuere Miſſions⸗ Nachrichten, 
die in Elberfeld berauskommen; die. Miſſtions⸗ So⸗ 
zietät in England, uͤberſezt von Peter Mortiner, 
Barby 1797. erſter und zweiter Band. Neueſte 
Geſchichte der Evangeliſchen Miſſions⸗Auſtal⸗ 
ten zu Bekehrung der Heiden in Oſtindien, 
welche jezt vom Herrn Doktor und Profeſſor Knapp 
in Halle herausgegeben werden, und wovon nun 
64. Hefte in 4. beraus ſind. David Erauzens 
Miſſionsgeſchichte von Grönland, zween Bande in 

8. 


ſchen Inſeln, in 8. u. a. m. Ich fage man leſe 


den W. 
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8. Loskiels Miſſionsgeſchichte i in Nordamerika, in 
8. Oldendorps Miſſtonsgeſchichte i in den Weſtindi⸗ 


dieſe wahre und unläugbare Geſchichten, fo wird man 
bald finden, daß in der katholiſchen Kirche nicht 
allein wahres Chriſtentbhum und Seligkeit zu fin⸗ 


16. 


Siehe die Geſchichte der Abnahme und des Falls 
des Roͤmiſchen Reichs, aus dem Engliſchen des 
Eduard Gibbon Esg. uͤberſezt von C. W. v. R. 
zwoͤlfter Band, Wien 1791. bey Joſeph Stahel. 
So wenig Gibbon ein Freund des Chriſtenthums iſt, 
fo gewiſſenhaft und wahr iſt er, wenn er nicht raiſon⸗ 
nirt, ſondern erzaͤhlt; in Anfuͤhrung der Beweiſe iſt 
er reichhaltig und ſicher. Die Geſchichte der Pau⸗ 
lizianer und Albigenſer, und ihre ſchreckliche Ver⸗ 
folgung, ſiehe Gibbon ı ıter Band Cap. 54. Der 
Waldenſer, ſiehe Bzovius ein polniſcher Dominika 
ner in feiner Geſchichte der Paͤbſte Anno 1231. Nro. 
17. und 1251. Nro. 7. Ueberhaubt findet man die 
Kreuzzuͤge gegen die Waldenſer in allen Kirchenge⸗ 
ſchichten. Das Verfahren Conrads von Marburg 
in Teuthorns Heſſiſcher Geſchichte im zten Band, 
wo es an Beweiſen und Belegen nicht fehlt. Ueber 
Samſons Ablasgraͤuel leſe man, die Sammlung 
zur Beleuchtung der Kirchen⸗ und Reforma⸗ 
tions⸗Geſchichte der Schweiz, von Salamon 
Heß, Pfarrer der St. Peters⸗ it in 

uͤ⸗ 
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uͤrich, erſtes Heft, Zürich bey Johann Caſpar 
ef 181 14 Dieſes ua lauter Archival⸗Nach⸗ 
den. 5 5 
1 | » | 17. 


Der bekannte Streit wegen der Oſterfeyer, den 


F a Kirchen: Hiſtoricker umſtaͤndlich beſchreiben, zeigt 
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genugſam wie wenig die morgenlaͤndiſchen Biſchoͤffe 
ſich um den Roͤmiſchen bekuͤmmerten. Der erſte ber 
gann zwiſchen dem Roͤmiſchen Biſchof Anicetus 
und dem frommen Polykarpus Biſchof zu Smyr⸗ 
na, er wurde aber in der Guͤte beigelegt. Siehe 
Euseb. H. E. L. IV. Cap. 14. et 26. L. V. C. 24, 

Socrat. H. E. L. V. Cap. 22. Epiphan. Haer. 50. 


Nach und nach aber wurde dieſer Streit bitterer ges 


fluͤhrt, bis er endlich im Nicäiſchen Concilium bei: 

gelegt wurde, ſiehe Henck. K. G. Was bedarfs aber 
bier mehrere Beweiſe? die ganze Kirchengeſchichte., 
die nachherige Trennung der Roͤmiſchen von der Grie⸗ 
chiſchen Kirche, der Bilderſtrejt u. d. gl. beweiſen ja 
binlaͤnglich, daß die chriſtliche Kirche nicht von An⸗ 
fang an, und bis daher ein betraͤchtlicher Theil der 
geſammten Chriſtenheit, den Pabſt ir als den 
einzigen Stadthalter Chriſti anerkannt hat. Im Ver⸗ 
beg wird dieſe Sache klar en e 


4 


18. 


Dies alles haben William Cave in ſeinem er⸗ 
ſten Chriſtenthum, und Gottfried Arnold in ſeiner 
N | Ab: 


% 
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Abbildung der erſten Chriſten, und feiner Kirchen: 
und Ketzerbiſtorie ausführlich abgehandelt, und aus 
den erſten Quellen der Kirchenvaͤter, gründlich bei 
wieſen; und der Bilderſtreit ſelbſt entſtand ja daher, 
daß viele Biſchoͤfe ihre Verehrung für heidniſch ers 
klaͤrten. 


19. g 


S. Eun ap. vit. Aedes. p. 64. Iuli a n. orat. 
VII. p 224. Rutil. itinerar. L. I. v. 459. seqq. 
Hier onym. vit. Pauli Theb. Cass ia n. de coe- 
nobior. instit. Palla d ii hist. Lausiaca. At han a- 
sii vit. Antonii. Socrates L. I. C. 21. IV. 25. 
u. a. m. Henck. K. G. 1. B. S. 230. u. f. Siehe 
auch die in Gottfried Arnolds oben angeführten 
beiden Werken, und in ſeinem Leben der Altvaͤter, 
angefuͤhrten Beweisſtellen. Arnold war uͤbrigens 
ein Freund der Asketen, aber nicht der ausgearteten 
Moͤnche und Nonnen. 150 


20. 


Ach ja! es fiel doch wohl bie und da einem ein, 
aber er durfte es nicht recht laut werden laſſen. Leo 


der Erſte aber, welcher Anno 440 Biſchof zu Rom 


wurde, ſchrieb an einen Biſchof zu Rouen in Frank⸗ 
reich: Seine Seelſorge ſey uͤber alle Kirchen 
ausgebreitet: denn der Herr fordere das von 
ihm, indem Er dem heiligen Petrus den 


Primat aufgetragen habe u. ſ. w. Den m) 
län: 


„ 


laͤndiſchen Bifchöffen konnten fie ſchon fo etwas ſagen, 
denn ihre Kirchen ſtammten faſt alle von der Roͤmi⸗ 
ſchen ab, die noch uͤber dem die Anſehnlichſte, und 
von Apoſteln ſelbſt geſtiftet war. Schon vor Leo, 
ſchrieb Innocentius der Erſte an die Afrikaniſchen 


Biſchoͤffe, daß die Sorgfalt für alle Kirchen dem 


apoſtoliſchen Stul zukaͤme. S. Plancks K. 
G. und daſelbſt 1. B. 661. u. f. Leo. I. Epist. 


V. 10, und Baronius ad Ann. 484. No. 27. Dies 


alles beweiſt aber weiter nichts als daß es im fünf: 


ten Jahrhundert Roͤmiſche Biſchoͤffe gab, die ihrer 


Kirche das allgemeine Primat zuzuwenden ſuchten, 
das ihnen aber von der geſammten Kirche keineswegs 
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zugeſtanden wurde. 


21. 


Dieſe authentiſche Geſchichte beweiſt ganz fuͤr 


mich: die beyden aufeinanderfolgende Roͤmiſchen Bir 


ſchoͤffe Pelagius und Gregorius erklaͤren laut und 
Öffentlich, daß das Primat irgend eines Biſchofs 
antichriſtiſch ſeyÿ. Damit erklaͤren fie alle ihre 
Vorfahren die es ſuchten, und alle ihre Nachfolger 
die es angenommen haben, fuͤr antichriſtiſch geſinnte 
Männer. War es Heucheley und Politick, welches. 


ich aber nicht glaube, ſo war es ſehr unklug, und ihre 


Gegner konnten dieſe Erklaͤrung gegen ſie gebrauchen; 
ſo dumm waren ſie aber nicht, daß ſie das nicht haͤt⸗ 
ten einſehen koͤnnen. War es aber ihr wahrer Ernſt, 
welches gewiß der Fall ift, fo appellirten Sie an das 
Gewiſſen aller Biſchoͤffe, weil ſie wohl wuſten, daß 


Alle, den zu Conſtantinopel ausgenommen, im 


Grund ihrer Meinung waren. Der erſte Nachfolger 


Gregors, Sabinianus war auch fo bitter boͤße auf 


ihn, daß er alle ſeine Schriften verbrennen wollte, 


weil Ketzereyen darinnen ſtünden. S. Onuphrius# 


p. 27. Man ſehe nach in Gottfried Arnolds K. 
u. K. Geſchichte Th. I. B. VI. C. 2 $. 3 und fol⸗ 
gende daſelbſt angefuͤhrte Citate: Gregor. M. P. 
P. L. 4. Ep. 34. 36. 58. L. 7. Ep. 69. und Pelagius. 
P. P. II. Ep. 8. Synod. Nie Tom. V. Conc. 
p. 931. Gregorius und Sabinianus beweiſen alfo. 
auch, daß ein Pabſt des Andern Grundſaͤtze ver⸗ 
dammt hat, wo mag da wohl der heilige Geiſt in 
ſuchen ſeyn? 


. 22. 


Die älteften Nachrichten wiſſen von. dem An⸗ 
theil den Petrus an der Gemeinde zu Rom gehabt 


haben ſoll, gar nichts; die Nachricht daß er ſich ei⸗ 


ne Zeitlang in Rom aufgehalten haben ſoll, ruͤhrt 
aus dem zweyten Jahrhundert her, und dieſe iſt nach 
und nach mit mehreren Umſtaͤnden ausgeſchmuͤckt 
worden. S. Euseb H. E. L. II. c. 25. Hier on. 
Catal. C. I. Epiphan. Haeres, XXVII. No. 6. 


u. ſ. w. Spanheim de temere credita Petri in 


urbem R. profectione. Foggini de itinere S. Pe- 
tri Romano. u. q. m. RR K. G. ıter OR 
Seite 66. 


23. 


ae 
\ . 23. 


Daß in der erſten Kirche die Gemeinden das 
Bannrecht ausuͤbten, und ausuͤben ſollten, bewei⸗ 


A ſen folgende Stellen: 1. Cor. 5. v. 1 — 5. Pfaff 


origg. Jur. eccles. p. 104. Daß aber die Aelteſten 
dabey die Hauptperſonen waren, das iſt natuͤrlich, 
und ganz recht. Bey dem Anwachs der Gemein⸗ 
den, und dem ſittlichen Verderben derſelben war es 


auch ſchicklich, daß ſich die Bifchöffe dem Ausſchlie⸗ 


ſen aus der Gemeinde unterzogen. 
24. 


Folgende Zeugniſſe beweiſen die Grauſamkeit. 
der Roͤmiſchen Kirche: Urſprung der Inquiſition. 
Mansi Coneil. Tom. XXIII. p. 192. Histoire de 
la vie de St. Louis par Jean Filleau de la 
Chais e, a Paris 1688. Schmink de Exped. 
eruciata in Stedingos, Marburg 1722. Meiſter 


Conrad von Marburg war der erſte, aber auch eir 


ner der grauſamſten Inquiſttoren in Teutſchland, 
und zugleich der lezte; die teutſche katholiſche Kir⸗ 
che ließ dies Ungeheuer der Inquiſition nicht empor 
kommen. Der Grundſaz der wahren chriſtlichen 
Kirche iſt, die beharrlich Irrenden und Suͤnder 
nur auszuſchlieſen; und der Grundſaz der falſchen 
Kirche if, fie zu martern, u verfolgen, . zu 
toͤden. 


« 
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‚Was hier vom Coͤlibat, vom Bilderdienſt, und 
von den richtigern Geſinnungen der heutigen Katho⸗ 


liſchen Kirche gefagt mir. davon wird weiter auen 
dir Rede ſeyn. 


26. 


In den aͤltern Zeiten der Roͤmiſchen Kirche, wurde 


die Bibel von verſchiedenen Katholiſchen Gelehrten 


in die gemeine Volksſprache uͤberſezt. Cyrillus und 
Methodius, die Apoſtel und erſten Stifter der Maͤh⸗ 
riſchen Bruͤderkirche, und der benachbarten Natio⸗ 


nen, uͤberſezten die Bibel in die Slaviſche Spra⸗ 


che; eigentlich war Cyrillus der Ueberſetzer. Siehe 
Kohl introd. in hist. et rem liter. Slavor. S, ver- 


sion. Slavon. pag, 124. Voigt uͤber Einführung, . 


Gebrauch, und Abänderung der Buchſtaben und des 
Schreibens in Boͤheim, 1. B. S. 164. Grego⸗ 
rius VII. aber verbot den Boͤhmen und Maͤhren, 
das Bibelleſen in ihrer Sprache. S. Wernsdorf 
hist. ling. lat. in sacris, p. 20, et 28. Von Frieſe, 
Kirchen; geſchichte von Polen ıter Theil Seite 107. 


Im Jahr 1129. verbot das Concilium zu Toloſa 


die Bibel in die Landesſprache zu uͤberſetzen, ſiehe 
Canon. 12. et Mans i T. XXI. pag. 296. Inno⸗ 
centius III. aber, bielt den Gebrauch der Bibel in 
der Volksſprache fuͤr eine Quelle des Uebels, und 
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unter ihm wurde im Jahr 1215. im Lateraniſchen 


Concilium das Bibelleſen in der Volksſprache foͤrm⸗ 
lich 


lich verbotten. Siehe Uss er ii hist, dogm. de scrip- 
furis et sacr. vernac. p. 151. et In nocentius III. 
Epist. decret. ad Mertenses. Hende K. G. Gott⸗ 
fried Arnolds K. und K. Geſchichte. So wie der 
Verfall der Roͤmiſchen Kirche zunahm, ſo wuchs 
auch die Strenge des Verbots des Bibelleſens. 


2 75 


Schon im ruten Jahrhundert klagte der heilige 
Bernhard Abt zu Clairveaux uͤber das Verderben 
in ſeiner Kirche, fiehe feine libros de Consideratio- 
ne. Und ſpaͤterhin Erasmus von Rotterdam in 
ſeinen Schriften hin und wieder, Ulrich von Hut⸗ 
ten u. a. m. | 


Um die Worte des Herrn: denn das iſt mein 
Leib, von allen uͤbrigen Redensarten dieſer Art zu 
unterſcheiden, und daß ſie muͤßten eigentlich verſtan⸗ 
den werden, wird auch Katholiſcher Seits die Stelle 
Joh. 16. V. 25% bis 29. angeführt; wo der Herr 
ſagt: Er habe bisher ihnen (den Juͤngern) das 
alles in Spruͤchwoͤrtern (#apanieis) geſagt : es 
werde aber die Zeit kommen, daß Er nicht mehr 
in Spruͤchwoͤrtern ſondern frey heraus von ſei⸗ 
nem Vater verkuͤndigen werde, u. ſ. w. Wie 
kann man aber dieſe Stelle auf die Abendmabls 7 
Worte anwenden, da der Herr nachher noch oft figuͤr⸗ 

lich ſpricht? Z. B. Joh. 18. V. 17, und Matth. 
26. 


26. B. 39. wo Er feine Leiden einen Kelch nun 
den Er trinken muͤße, das find ja noch immer Spruͤch⸗ 
woͤrter waposuien Der Sinn der ganzen Stelle be: 

zieht ſich auf das Gebet durch Chriſtum zum Vater, 
und dieſe Art zu beten will Er ihnen nun deutlicher 
obne Spruͤchwortsweiſe zu reden, entwickeln. 


ag. 


Ein verehrungswuͤrdiger und geleßrter Katholi⸗ 
ſcher Geiſtlicher, hat mir das dritte Heft des erſten 
Bandes, der von einigen Katholiſchen Theologen, 
zu Ulm in der Wohleriſchen Buchhandlung im 
Jahr 1807. herausgegebenen Jahrſchrift fiir Theo⸗ 
logie und Kirchenrecht der Katholicken, mitge⸗ 
theilt. Hier finde ich im dritten Hauptſtuͤck eine 
meiſterhafte, richtige, im Ton der Bruderliebe, und 
der wahren Kritick abgefaßte Abhandlung vom hei⸗ 
ligen Abendmahl. Die verſchiedenen Lehrbegriffe 
der Katholicken, Lutheraner, und Reformirten, 
werden da beſcheiden, ohne Bitterkeit, und unpar⸗ 
theyiſch vorgetragen und geprüft, da iſt von keinem 
verdammen und abſprechen die Rede. Von Seite 


547. bis 568. werden Zweifelsgruͤnde gegen die 


Behauptung der Katholiſchen Theologen, daß 
die Lehre von der Transſubſtantiation ein ka⸗ 
tholiſches Dogma ſey, aus aͤcht Katholi⸗ 
ſchen altern und neuern Theologen mit⸗ 
getheilt; aus denen dann ſo viel erhellet, daß die 
eraſſe Lehre der Transſubſtantiation, ſo wie ſie 


Paſchaſius i erfand, und Innocentius III. 
mit 


mit feinem Lateraniſchen Concilio 1215. zum Gſau⸗ 
bens?⸗Artickel machte, nie von der aͤcht Katholiſchen 
Kirche als Dogma angenommen worden. Sondern 
es wurde von der Roͤmiſchen bierarchiſchen Gewalt 
durch den Weg der Ordensgeiſtlichen der Kirche auf⸗ 
gedrungen. Wer nun glauben wollte, und konnte, 
der glaubte, und das war nun der Fall aller Ortenz 
bey dem gemeinen Volck, ſo wohl dem geiſtlichen, 
als weltlichen, hohem und niedern Poͤbel; allein der 
wahre aͤchte Katholick ſahe por Lehre nie als verbin⸗ 
| dre Dogma an. a 


30. De. 


Von dem Opfer und der Meß, ſiehe folgende 
Nummer, hier iſt nur von der Transſubſtantiation 
die Rede. Man darf nur Gottfried Arnolds Ab⸗ 
bildung der erſten Chriſten, und die daſelbſt ange⸗ 
zeigte Kirchenvaͤter leſen, ſo wird man finden, daß 
die geſammte Kirche in den erſten Jahrhunderten an 
keine Verwandlung des Brods in den Leib Chriſti 
dachte. Die erſte Veranlaßung an ſo etwas zu den⸗ 
ken, gab Cyrillus, der Biſchof zu Jeruſalem, ge⸗ 
gen das Ende des vierdten Jahrhunderts, ſiehe Cy 
rilli Mystag. I. Cap. 7. III. 3. IV. 3. indeſſen iſt 
hier noch gar nicht von einer Sachverwandlung, fon 
dern von einer hoͤhern Beſtimmung, von einer ed⸗ 
lern Kraft, und boͤhern Würde dieſes Brods und 
Weins die Rede, ſiehe Hencke K. G. lter B. 277. 
u. f. Der heilige Chryſoſtomus Biſchof zu Kon⸗ 
e eb bedient ſich gegen die Apollinariſten des 

Gleich⸗ 


Gileichniſſes, wie das Brod im Abendmahl auch 
nach der Weyhung Brod bleibe, und ſeine Na⸗ 
tur behalte, aber doch den Namen des Leibes 
Chriſti erlange, alſo ſey es auch mit der Ver⸗ 
einigung der Gottheit und Menſchheit in der 
Perſon Chriſti. S. Kappii de Ioh. Chrisost. 
Epist. ad Caesar. contra Transsubstant. Daß die 
ſer Begrif vom Abendmahl den Roͤmiſchen Biſchof 
Innocentius I. nicht abgeſchreckt hat, ſein Freund 
zu ſeyn, iſt daher gewis, weil er ſich feiner, waͤh⸗ 
rend ſeiner Verfolgung treulich annahm. Johan⸗ 
nes Damascenus gibt von der Art der Gegenwart 
Chriſti im Abendmahl ſchon eine genauere Erklaͤ⸗ 
rung, die von der Transſubſtantiation nicht weit 
mehr entfernt iſt, ſiehe feine Expos. orthod. fidei. 
Er lebte im Sten Jahrhundert. Die alte Redeform 
der erſten Chriften, daß Brod und Wein im Abend⸗ 
mahl, Zeichen, Bilder, Symbole von Chriſti Leib 
und Blut ſeyen, kam allmaͤhlig ganz aus der Mo⸗ 
de, bis endlich Paſchaſius Ratbert im gten Jahr⸗ 
bundert mit ſeiner Transſubſtantiation ans Licht 
trat, ſiehe Acta S. S. d. 26. Apr. T. III. pag. 46. 
N billom acta 8 S. ord. Bened. Sect. IV. P. II. 

2. Ziegelbau er hist. lit. Bened. ord. T. III. p- 
77. u. a. m, Hende K. G. ater B. Was ihm 
— entgegengeſezt hat, ſiehe Hist. lit. de 


la France Tom. V. p. 352. Oudinot comm. T. 


II. p. 108. Ceillier hist. generale des Auteurs 
ecel., T. XIX. p. 156. Ratramn r Liber de cor- 
pore et sanguine Christi. u. a. m. Hencke K. G. 
ater B. S. 51. u. f. Ein wichtigerer Gegner der 

Ver⸗ 


— 


— 
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Verwandlungslehre war Rabanus Maurus, erſt 
Abt zu Fulda, dann Erzbiſchof zu Mainz; dieſer 

erklärte, das Brod und Wein im Abendmahl für 
weiter nichts, als Symbole, ſiehe Ra b. Ma u- 
rus de instit. clericali. Weder der Pabſt, noch 
irgend ein Biſchof hielt ihn deswegen für einen Ke⸗ 
zer. Man ſieht hieraus, daß die Kirche über die⸗ 
ſen Punkt noch kein beſtimmtes Dogma hatte. In⸗ 
deſſen fand doch die Verwandlungs⸗ Lehre immer 
mehr Beifall, und wurde immer allgemeiner. Im 
 ziten Jahrhundert aber fand fie wiedrum einen hefs 
tigen Gegner an dem Berengario von Tours, Ars. 
idiakon zu Angers. Er behauptete, es ſey unge⸗ 
reimt, der Schrift, und Kirchenvaͤter Lebre zu⸗ 
wider, eine phyſiſche Koͤrperzerſtoͤrung und Koͤr⸗ 
pererzeugung im Abendmahl anzunehmen; und 
daß durch die prieſterlichen Wephungsworte, 
dem Brod und Weine nur die Kraft und der 
Werth von Zeichen und Unterpfandern des Leis 
bes und des Bluts Chriſti ertheilt werde. S. 
Bereng. Epist. ad Adelm, in Martene et D u- 
rand Anecd, T. IV. pag. 109. Berengar wurde 
dieſer Meinung wegen bald verketzert, bald verthei⸗ 
digt, dann wieder verfolgt, bald gab er etwas nach, 
bald beſtand er auf feiner erſten Meinung. Der Erz⸗ 
Pabſt Gregor VII. geſtand endlich daß er die Sa⸗ 
che nicht verſtehe; ſiehe die Orfordiſche Handſchriſt 
von Hildebrandi Expos, super Mattheum in 
Allix Vorrede zu Ioannis Paris, determin, de mo- 
do existendi Corp. Christi in Sacram. Altaris p. 7. 
Hencke K. G. ater B. ©. 132. Berengar ſtarb 
u end⸗ 
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endlich ruhig. Im Jahr 1 2 7 5. machte aun In 
nocentius Ill. auf dem aten eaferayifäen Conci⸗ 
lio der Sache ein Ende. Er hatte über 400 Bir 


ſchoͤfe verſammelt, die zu allem Ja ſagten, und far 


gen muſten, was er im Cabinet beſchloſſen Hatte; 
bier wurde die Transſubſtantiation nun zum Glau⸗ 
bens⸗Artickel gemacht, e ttfridus Viterb. 
Matth. Paris. Anno 1215. Platina Conf. M. Ant. 


de Dominis. In Gottfried Arnolds K. und K. 


Geſchichte. Aber mit welchem Erfolg, das ſehe man 

in der oben Nro. 29. angefuͤhrten Jahrsſchrift am 
angezeigten Ort. 

1 3 * 

Mit den Opfern oder Oblationen der erſten 

Chriſten verhielt ſichs folgender Geſtalt: Sie ſteuer⸗ 
ten Geld, Brod und Wein, überhaupt Speiſen und 
Getraͤnke, und brachten es zuſammen an einen be⸗ 
ſtimmten Ort, wo dann das Liebesmahl davon ges 
halten, das Abendmahl gefeyert, und die Armen 

damit verſorgt wurden. S. Concil. Matisconense. 

C. 4. Amalarius Fortunat. lib. III. de Eccles. 


Offic. C. 19. Conf. Casaubonus Exerc. XVI. 


No. 51. Teqqg. Julius Ep. Rom. ap. gratian. o. 
cum omne de Consecrat. dist. 2. Hugo Menard- 


Not! ad Gregörii lib. de Sacram. Append. p. 57 N 


Auctor. Const. Apost. lib. II. C. 26. III. C. 8. Au- 
gustin. Serm. de Temp. in Gottfried Arnolds 


Abbildung der erſten Chriſten. Was ſie aber ei: 


gentlich unter dem Wort Opfer verſtanden, das fürs 


det 
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br bey folgenden Kirrhensllkern; und Seri⸗ 
benten: S. Cyrillus Alexandr. Libr. X. contra 


Julian. Augustin in ps. 41. Chrysostomus * 


Hom. 11. ad. Hebr. u. a m. Wenn man alle 
dieſe Schriftſtellen lieſt, ſo ſt ebt man leicht, auch 
dann, wann Sie das Abendmahl ein Opfer nann⸗ 
ten, daß fie den bey Juden und Heiden gewoͤhnli⸗ 


chen Opferbegrif nicht damit verbanden, ſondern 


ſie brachten Brod „Wein, Speiſe, Getraͤnke, u. 
d. gl. und widmeten es zi u einem ga Zweck. Die 
Communion aber war ihnen nie ein Opfer, 

1 . \ 0 > 
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Urſprung des Worts Meſſe. Bonae ren 


Liturgicar L. I. C. 1. ſeqq. I. A. Schmid de in- 


signiorib. vet, Christianor. formul. p. 20. Von den 
(len 2 Meſſen. Bonae rer. Liturg. L. I. Cap. 15; 
Calixtus de Missis Sanders. eto. Von den 
Sdelmeſſen. Constitut. apostol. L. VIII. C. 12. 
Salvian. de Avarit. L. I. p. 1g . Gregorius 
I. oder der Groſe lebte zu Ende des ſechſten Jahr- 
hunderts, dieſer gab der Meſſe ihre nachberige Ge⸗ 
ſtalt. S. Gregor. M, Sacramentarium, in Mu- 
ratorii Liturg, Rom, vet. P. II. p. 1. Lilienthal 
" de Canone Missae Gregoriano, L. B. 1740, Das 
Abendmahl ein Opfer zu nennen war alter Sprach: 
gebrauch, deſſen Urſprung Nro, 31 gezeigt worden 


iſt. S. Pfaff de oblat, vet. Eucharistia, in 


Syutag. Dissert, theol. p. 225, Janus de Missae 
u 2 Sa« 


— 
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Sacrificio pontificio, orientalibus Liturgiis ignoloy 
advers. Euseb, Kenn dot. 


Der Begrif „daß in ieder Meſſe der Prieſter 


feinen in der Hoſtie perſoͤhnlich gegenwärtigen Erloͤ⸗ 
fer feinem himmliſchen Vater darbringe, oder opfere; 


daß dies Opfer den Lebendigen zur Seligkeit noͤthig, 


und den Toden vortheilhaft ſey, iſt den ersten Chri⸗ 
ſten ganz und gar fremd geweſen; er bildete ſich erſt 
nach und nach, mancherley Urſachen trugen zu die⸗ 
ſer Bildung bey. Da aber nun erwieſen iſt, daß die 


erſte Kirche nie aus dem Abendmahl ein Opfer mach⸗ 
te; daß die wahre aͤchte katholiſche Kirche die Ver 


wandlungslehre nie als ein wahres Dogma anerkann⸗ 
te, und da die Meſſe nie als ein eigentliches Abends 
mahl, oder als eine Communion angefehen werden 
kann, ſo iſt und bleibt ſie ein bloſer Kirchengebrauch, 
der fuͤr den katholiſchen Chriſten immer nuͤzlich ſeyn 
kann, wenn er nicht mehr als verdienſtlich ſondern 
nur als erbaulich, als eine ſinnliche Vorſtellung 
des Leidens und Sterbens Chriſti, und als eine 
lebhafte Vergegenwaͤrtigung deſſelben betrachtet wird. 
Wenn man bey der Elevation der Hoſtie, den Herrn 
Jeſum nicht in ihr, ſondern in ſeiner göttlichen Al 
gegenwart, wo Er uns viel naͤher iſt, anbaͤtet; und 


endlich, wenn man die Meſſe nicht mehr als ein Op⸗ 


fer fuͤr die Suͤnde, ſondern nur als ein lebhaftes 
Erinnerungs Mittel, an das große ein-fuͤr allemal 
vollendete Opfer auf Golgatha anſieht und ſich da⸗ 
durch antreiben laͤſt, ſich zum Suͤndentilger zu wen⸗ 

| den, 


den, und Ihn um een dieſes Opferſegens 


anzuflehen. 


Ehe ich ur wichtige Materie verlaße, muß ich 
doch noch einige Bemerkungen uͤber das Abendmahl, 
die Hoſtie oder Oblate, und uͤber den Genuß 
deſſelben unter einer, oder unter beyden Geſtalten 
hinzufügen. Die erſten Chriſten genoſſen alle das 
beilige Abendmahl unter beyderley Geſtalten, des 
Brods und des Weins; dies iſt gehörigen Orts 


hinlaͤnglich bewieſen worden. Im fuͤnften Jahr⸗ 


hundert nennt Leo J. oder der große Biſchof 
zu Rom, den Genus des Abendmahls unter 
einer Geſtalt, naͤmlich des Brods, eine 


Verſtuͤmmelung des heiligen Abends 


mahls. S. Leo I, Serm. IV. in Quadrag. Serm. 


VII. in natal. Dom. Hencke. So wie man aber 


in der Verwandlungslehre fortruͤckte, und die wuͤrk⸗ 
liche Gegenwart Chriſti im Brod glaubte, fo ver: 


‚fiel man auf den Gedanken, daß der Genuß des 
Weins im Abendmahl nicht noͤthig ſey, weil 


man feinen Leib und fein Blut ſchon im Brod 
genieſe. Dieſer Gedanke wurde nach und nach 
herrſchender Kirchengebrauch; aber das iſt fonderz 
bar, daß man den Layen den Kelch Dang, und daß 
ihn die Geiſtlichen beybehielten. Hauptgrund 
war wohl kein Anderer, als die . und den 
Vorzug der Geiſtlichen vor den Layen immer mehr 
zu erhoͤhen. Endlich wurde im fuͤnfzehnten Jahr- 
hundert auf dem Concilio zu Conſtanz, der Genus 


des ee unter einer Geſtalt, naͤmlich des 


Brods 
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Beods allein zum Kirchengeſez gemacht. Hus war 
die Veranlaſſung dazu, S. die ı 3te Seſſion des Con⸗ 
ciltii. Der Gebrauch der Hoſtie entſtand folgender 
Geſtalt. Pabſt Leo IX. gerieht im eilften Jahrhun⸗ 
dert mit der Griechiſchen Kirche in einen Streit, in 
welchem lezterer der Vorwurf gemacht wurde, daß 
ſie das heilige Brod im Abendmahl verkruͤmmelte; 
daher entſtand nun der Gebrauch daß man unge⸗ 
ſaͤuerten Brodteig in dünne Scheibchen formte, und ö 
dieſe nun Hoſtken nannte. S. Humbert. Contr. 
Calumn, Gr. p- 294. ed, Basnage, Bernold. 
Constant, Presb, expos. ord, Rom. in Cassandri 
Liturgie. 8. ee ag Presb, 
de gemma animae L. I. o. 55. Schmidt de ob- 
{ latis eucharist, quae hostiae vogari solent. etc. eto, 
Hencke. Die Bruͤdergemeine formirt aus Oblaten⸗ 
teig laͤnglicht viereckichte Taͤfelchen, jedes wird in 
der Mitte durchgebrochen, und an zween Communi⸗ 
anten ausgetheilt, fo daß alſo jeder gebrochenez 
Brod bekommt, auf dieſe Weiſe werden die Ge⸗ 
braͤuche beyder Brerefantien, Kiechen miteinander 
vereinigt. 5 a" BL 


AN 


Von der Buszucht der erſten Ehriſten leſe man: 
Pertull. de poenit. C. 9. de pudicit. C. 18. apo- 
Joget. C. 59. Dallaeus de Sacramentali Confess. 
L. III. Albaspinaei obss. de vet, eccles. riti- 


bus, L. 4: Morinus de administ, sacram, poe= _ 
ni 
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pitent, Lib. VI. C. I. Beyer de mg50 vet, eccl. 
circa poenitentes rigore P. I. u. 1. Hencke. Nach⸗ 

ber als die chriſtliche Religion herrſchend wurde, und 
ſich viele groſe und vornehme Suͤnder dazu bekann⸗ 
ten, fo fiel es ſchwer dieſe der ſtrengen Kirchenzucht 
zu unterwerfen. Daber erfand Leo der groſe, Bi⸗ 
ſchof zu Rom im fuͤnften Jahrhundert eine Aus⸗ 
kunft, welche darinnen beſtand, daß ſich jeder Chriſt 
einen Beichtvater wahlen, und dieſem feine Sünden, 
ins Geheim bekennen, das iſt beichten und von ihm 
die Abſolution, unter den vorgeſchriebenen Busuͤbun⸗ 
gen empfangen duͤrfte. Siehe Leonis. M. Epist. 

CXXXVI. Cap. 2. edit. Quesnel. Leonis M. 

Epist, 78, vel 80. apud Gratianum dist. I. C. 

59. de poenit, Hende und Arnolds Abbildung der 
erſten Ehriſten. Von der Zeit an beichtete man oͤf⸗ 
fentlich und zeheim; die Ohrenbeicht war al kein 
beſtimmtes irchengefez ‚ bis fie endlich Innocen⸗ 
tius III. im Jahr 1215. im vierten Lateraniſchen 
Coneilio dazu machte, und ſie ſo beſtimmte, wie ſie 
bis daher ausgeuͤbt worden iſt. Siehe den 21 ſten Ca⸗ 
non dieſes Coneilii, omnis utriusque sexus. Dal- 
laeus de Confess, auriculari, Genev. 1661, 4. 


34. % * 
[A 
Daß im Anfang des vierten. Jahrhunderts, die 
Bilder in den Kirchen nicht mehr ſo verabſcheut wur⸗ 
den, ſondern ihr Mis brauch an chende, das be; 
Jahr 305. in welchem der Bucderdienſt Kerbe 
wur⸗ 


* 
* z 
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würde. Pabſt Gregorius der geofe misbiligte noch 


das Anbeten der Bilder in den Kirchen, aber er 


glaubte, daß fie doch als nuͤzliche Erinnerungs⸗Zei⸗ 
chen die Kirche zieren muͤßten. Bona rer. liturgi- 
car. Lib. VII. epist. 110. Ueber den Anfang der 
berühmten Bilderkriege ſiehe Acta Synod. Nicaen. 
II. Paris. etc. in Mans i T. XII. XIV. Goldasti 
imperial. decreta de cultu imagg. Maimbourg 
hist. de l'heresie des Iconoclastes. Dalla eus de 
imaginibus. Lib. IV. u. a. m. Hencke. Ueber den 
Bilderkrieg den Kaiſer Leo der Iſaurter im Anfang 
des achten Jahrhunderts veranlaßte, leſe man Theo 
Phan. chronogr. ad Ann. Leonis VIII. Zonar. 
ann. Lib. XV. C. 2. 5. etc. Nicephorus bre- 
viar. hist, p. 37. ed. par. Acta S. S. Mai. Tom. 
III. p. 155. Cave hist. lit; Vol. I. p. 621. Ger- 
mani Epp. ad Ioan n. Ep. Synod, ad Constant. 


et Thomam in Act. Concil. Nic. II. Mansi Tom. | 


XIII. p. 99. seqq. Acta S. S. Febr. Tom. I. pag. 
692. Gregorii II. Epist. II. ad Leon. praemiss, 
Acta conc. Nic, Mansi T. XII. p. 959. 972. Du 


Pin de Excommunic. Greg or, II. adyers. Leon 


Isauric. in Diss, de antiq. eceles. disc, pag. 508. 
Hencke. Dieſer Streit dauerte nach Leo noch fort, 
allein die Kaiſerin J Irena ſezte den Bilderdienſt durch, 
und fo wurde er durch Concilien in der Griechiſchen 
Kirche beſtaͤttigt. Siehe Har duin. Concil. T. IV. 
59 1. Mansi T. XII. p. 99). T. XIII. pag. 410. 


u. a. m. Henck e. In der Abendlaͤndiſchen oder la⸗ 


teiniſchen Kirche gieng man langſamer und behutſa⸗ 
mer zu Werke, es wurde a und wider die Bilder 


ge⸗ 
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geſprochen, bis auch endlich ihre Verehrung von den 
Paͤbſten angenommen, und gebilligt wurde. 


35 


Die heilige Maria, die Mutter unſeres Herrn, 


wurde gewiß von den erſten Chriſten hochgeſchaͤzt, 
und ihr Andenken war ihnen mit Recht heilig: aber 
ihr Bild aufzuſtellen, und ſie anzubeten, das fiel 
keinem ein. Chriſtus ſelbſt hat durch ſein Betragen 
gegen ſeine Mutter gezeigt, daß ſie nicht als eine 
ſo uͤbermenſchliche Perſon, und als Mittlerin zwi⸗ 
ſchen Ihm und den Menſchen betrachtet werden foll; 
denn als n auf der Hochzeit zu Cana in Ga⸗ 
lilaͤa erinnerte: Sie haben keinen Wein, fo ant⸗ 
wortete Er ihr: T/ Emoi x97 co) œ . Erw Inet 3 2 
lbb. Dies uͤberſezt der H. Hironymus ganz richtig: 
| and mihi et tibi Mulier? nondum venit hora mea. 
In den Geiſt der teutſchen Sprache, und nicht ge⸗ 
rade woͤrtlich uͤberſezt, heiſt das: Liebe Mutter! 


was geht uns das an? ich werde wiſſen wenn 


es Zeit iſt. Jedermann ſieht, daß unſer Herr hier, 
die Fuͤrbitte ſeiner Mutter ablehnt; und in der Stelle 
Matth. 12. v. 46— 50. als Ihn feine Mutter und 
ſeine Bruͤder beſuchen wollten, und Er mit ſeiner 
Hand auf ſeine Juͤnger zeigte und ſagte: Siehe da, 
das iſt meine Mutter, und meine Bruͤder, 
will Er uns belehren, daß Ihm als Erloͤſer der Welt, 
und als der eingebohrne Sohn des Vaters, alle 
Blutsverwandſchaft nichts gelte, ſondern nur ſeine 
wahren Verehrer, alle eden die von Herzen an 


Ihn 
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Ihn glaubten die ſeyen ſeine wahre Verwandten. 
Zufolge feiner! Erloͤſers-Wuͤrde, durfte Er auch 
durchaus keine fleiſchliche Anhaͤnglichkeit an irgend 
einem Menſchen haben. Vielleicht wollte Er auch 
einem gewiſſen Stolz vorbeugen, der leicht in Maria, 
als Mutter des Meſſias, entstehen konnte, indem ſie 
bey aller ihrer Heiligkeit, doch immer Menſch war. 


Sichtbar iſt auch zugleich, daß Er der kuͤnftigen 4 


Ehriſtenbeit durch fein Betragen einen Wink geben 
wollte, daß man ſeine Mutter nach dem Fleiſch nicht 
uͤbermenſchlich verehren muͤße. Daher auch die Na⸗ 
men, Mutter Gottes, Gottesgebaͤhrerin, un 
ſchicklich und unrichtig find: denn fie hat Chriſtum 
als Menſch gebohren, als Gott iſt Er der Sohn 
des ewigen Vaters. Uebrigens war Chriſtus bis 

ſein dreyſigſtes Jahr ſeinen Eltern unterthan und 

horſam; und am Creuz uͤbergab Er feine Mutter 
ſeinem Buſenfreunde Johannes zur treuen Pflege. 
Er en fie gewiß von 1 1 75 lieb. 


Nr 


Der heilige Cyprianus in der Mitte des dritten 
Jahrhunderts, Biſchof zu Carthago, haͤtte ſchon die 
Folgen feiner unüͤberlegten Anpreiſung der Ebelo⸗ 
ſigkeit unter rohen und ſcheinheiligen Menſchen, leicht 
einſehen koͤnnen, denn ſie zeigten ſich ſchon hie und 
da, daß Nonnen und Prieſter zuſammen in einem | 
Bett ſchliefen um ſich im Kampf gegen a 
Luͤſte zu üben, welches aber zu Zeiten fehlſchlug. S | 
Pyprian. Epist, 4. 13. 14. Calixtus de Pon i 
jug. 
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vg: Cleric. P. II. c. 6. Dodwell. Diss. Oyprian 
III. Muratori de Synifactis et Agapetis, in An- 
necd. Graec. p. 218. Hende I, Im aten Jahr⸗ 
bundert ſing man ſchon hin und wieder an den Prie⸗ 
ſtern das euren zu verbieten; wer aber verheu⸗ 
rathet war, dem verbot man die Ehe nicht. S. 
Concil. Illiber. Can. 52. Ancyr. Can. 10. Neo- 
caesar. Can. I: Calıxtus de Conjug. Cleric. p. 
II. c. 5. p. 206. Hencke I. Bisher hatten die un⸗ 
verheuralbete Geiſtlichen nur einen Vorzug der Hei⸗ 
ligkeit gehabt, jezt aber gieng man ſchon weiter. 


Auf dem erſten Eoncilio zu Nicaͤa im Jahr 32 5. 
wäre es ſchon beinahe zum Verbot der Prieſterehe 
gekommen, allein ein Aegyptiſeher Biſchof Paphun⸗ 
tius ber ſelbſt nicht verheurathet war, erklaͤrte dies 
Verbot für eine Kraͤnkung der Menſchenrechte, und 
dies Worum verhinderte es. Siehe Sdorates H. 
E. Lib. I. c. 11. Sozom. H. E. L. I. o. 25. 
Heucke. Unter dem Kaiſer Juſtinian II. wurde 
gegen das Ende des ſtebenden Jahrhunderts (692) 
eine Synode in Conſtantinopel gehalten, auf wel⸗ 
cher den Geistlichen die Fortſetzung der Ehe, aber 
nicht das Heurathen erlaubt wurde, doch wurden 
die Biſchoͤſſe auch von der Fortſetzung der Ehe aus⸗ 
geſchloſſen. Can. 15. Calixtus de conjug. Cle. 
ric. P. II. C. 16. P. 389. Hencke J. In der Römiz 
ſchen Kirche gieng aber Gregorius VII. (Hilde⸗ 
brand) weiter; fein tiefer Blick in die Hierarchi⸗ 
ſche Verfaſſung, und ſein Plan den Roͤmiſchen 
2 über alle irrdiſche Thronen zu erheben, weck⸗ 

ten 


— 
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ten den Vorſaz in ihm, das Coͤlibat zum unver⸗ | 


bruͤchlichen Kirchengeſez zu machen: er verlangte, 
daß die Geiſtlichen entweder ihre Weiber oder ihre 
Aemter verlaſſen ſollten; er verordnete daß alle, wel- 
che kuͤnftig die Prieſterweyhe erhielten, ſich durch ein 
unwiderrufliches Geluͤbde ehlos zu bleiben, verpflich— 


ten ſollen. Siehe Gregor. VII. Ep. ad Ottonem 


Epis. constant. in Mans i Concil. T. XX. p. 204. 


Lamb. Schafnaburg. 1074. Marian. Seot. 


A. 1079. Calixt, de Conjug. Cleric. P. II. c. 20. 


p. 526. Hencke II. In den Nordiſchen Reichen 


fand das Coͤlibat lange Widerſtand, wurde aber doch 


endlich durchgeſezt. Siehe Muͤnters Beiträge zur 


Kirchengeſchichte. Es iſt ſchlechterdings unbeſchreib⸗ 
lich, welche ſchreckliche Folgen das Verbot der Prie⸗ 
ſterehe gehabt hat, und noch hat. Rechtſchaffene 
und gewiß aͤchtchriſtliche Geiſtliche der katholiſchen 
Kirche haben mir unverholen geſagt: das Coͤlibat 
ſey der Grund aller Sittenloſigkeit, und des Ver⸗ 
derbens der Roͤmiſchen Geiſtlichkeit; und wenn man 
die Klagen des H. Bernhards von Clairveaux und 
ſo vieler frommer und wuͤrdiger Maͤnner, durch alle 
e lieſet, ſo ſchaudert einem die 
Haut. Bey den liederlichſten Ausſchweifungen den 
Prieſter ſteht man durch die Finger; und ſolche 
Scheuſale und Auswuͤrfe der Menſchheit, deren man 
unter den Paͤbſten, Cardinaͤlen, Erzbiſchoͤffen, Bi: 
ſchoͤffen, und durch alle Claſſen der Geiſtlichkeit, ley⸗ 
der! die Menge finder , genieſen täglich in der 
Meſſe — nach ihrer Meinung den Leib und das 


Blut Chriſti, ſie A die ne der göttlichen 
Öna: 
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0 Gnaden und Geheimniſſe — die Mittheiler — 
des heiligen Geiſtes — Herr Jeſus Chri⸗ 
ſtus! erbarme! erbarme dich dieſer Kirche!!! 


4 37. 


Und dieſe Kirche ſoll nun, die alleinſeeligmachen⸗ 
de ſeyn; derjenige der ſie kennt, und nicht zu ihr 
uͤbergeht, mag fo fromm ſeyn wie er will, er findet - 
kein Heil, und kann nicht ſeelig werden. Welche un— 
begreifliche Begriffe! Es war der Roͤmiſchen Poli⸗ 
tick gemaͤß dieſen Grundſaz geltend zu machen. Schon 
) Pabſt Innozentius III. erklaͤrte auf dem vierdten 
Lateraniſchen Concilio, es ſey nur eine Kirche und 
auſſer ihr kein Heil. S. MansiConcil, T. XXII. 
Es iſt leicht zu denken, welche Kirche er meinte. 
Endlich machte der Pabſt Bonifacius VIII. am 
Ende des dreizehnten, oder Anfangs des vierzehnten 
Jahrhunderts dieſe menſchenfreundliche Idee zu ei⸗ 
nem Kirchengeſez; welches die Drdensgeiftlichen, | 
Mönche, Nonnen, und Jeſuiten, mit hoͤchſtem Fleiß 
allenthalben dem Publikum einſchaͤrften. Wo es 
dann auch den erwuͤnſchten Erfolg hatte. S. Unam 
sanctam. Extravag. commun. J.. I. rit VIII. cap. 1. 
Rechtſchaſſene und wahre Katholicken nehmen dies 
Kirchengeſez nicht an, ſondern ſie behaupten, daß 
auſſer der allgemeinen chriſtlichen Kirche, in welche 
alle eingeſchloſſen ſind, die nach den Lehren der hei— 
ligen Schrift an Chriſtum glauben, kein Heil ſey. 
Wohin aber wiedrum diejenigen nicht gehoͤren, wel⸗ 


4 


ſtellung von der Reinigung nach dem Tod, für an⸗ 


V. p. 549. L. VI. p. 657. Gregor der groſe ver⸗ 
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che ohne ihre Schuld, Chriſtum und ſeine Ref | | 


‚oo kennen gelernt haben. . 
7 SUR? 


Siehe. Kurzer Auszug aus Menno Simons 
Schriften, geſammelt, und herausgegeben durch Jo- 
hannes Decknatel, Prediger der Mennoniten: Ge N 
meinde zu Amſterdam, Büdingen bey J. C. 0 % , 
1758. Menno Simons war erſt ein Roͤmiſch Ras 
tholiſcher Prieſter, und wendete ſich im Jahr 15 36. 
zu den damaligen Wiedertaͤufern, wurde ihr Reſor: 
mator, und ſtarb Anno 1561. Siehe Joͤchers Ge. 4 
lehrt. Lexicon. N 


} 
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Siehe David Cranzens Geſchichte der Brüder ' ö 
gemeine, und Spangenbergs Lebensgeſchichte des 
Grafen Nikolaus Ludwig von Zinzendorf 


40% 
Clemens Biſthof zu Alexandrien, > 95 einer 
der erſten chriſtlichen Lehrer, die die Platoniſche Vor⸗ 


nehmbar erklaͤrten. Clemens lebte in der lezten Haͤlf⸗ 
te des zweiten Jahrhunderts, er war ein beruͤhmter 
und vortreflicher Mann. Siehe ſeine Stromat. Lib. 


ſinnlichte dieſe Idee fo ſehr daß er ein Feuer ſtatuir⸗ 
f te, 


* 
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4 ke, in welchem die Seelen gefegt, oder gereinigt wer⸗ 


den muͤßen, daher dann, alſo erſt zu Ende des ſech⸗ 
ſten Jahrhunderts der Begrif vom Fegfeuer in der 


Kirche entſtand. Anſtatt daß Tertullianus die Af⸗ 
rikaniſchen Kirchen gelobt hatte, daß fie für die Ver: 
ſtorbenen beteten, verordnete Gregor prieſterli⸗ 
che Fuͤrbitten, und Seelmeſſen die hernach eine rei⸗ 
che Geldquelle der Geiſtlichen wurden. Siehe Gre= 


Zorii M. Dialogor. L. II. C. 25, L. IV. C. 59. 55. 


Mornaeus de Eucharist, L. III. C. 11. Cali 


. de purgatorio, u. ſ. w 15 0 0 


ge beſchlieſe ich nun ein Werk, zu welchem 


mich die Liebe zur Wahrheit, meine innerſte Ueber⸗ 


zeugung, und mancherley Umſtauͤnde genoͤthigt ha⸗ 
ben. Ich uͤbergebe es mit ruhigem Gemuͤth dem ge⸗ 
ſammten chriſtlichen Publikum zur unpartheyiſchen 
Pruͤfung, und erwarte die Folgen mit dem Bewuſt⸗ 


ſeyn, daß ich es redlich gemeint habe. 
| W er 


